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En esta Tesis Doctoral presento un estudio sobre la irrupción del Movimiento 15-M en la 
vida pública española, también conocido como movimiento de los ‘indignados’. Uno de 
los más relevantes que han surgido en España desde los movimientos de oposición a la 
Dictadura Franquista y la Transición a la democracia en los años 70 del siglo pasado. Este 
análisis plantea, asimismo, una aproximación al proceso de modernización y 
democratización de la sociedad española, en particular, y de las sociedades 
contemporáneas, en general.  
Lo hago desde una perspectiva que se centra en estudiarlo desde diferentes supuestos 
analíticos empleados en el estudio de la participación social y de la acción colectiva y 
mediante una aproximación metodológica que se apoya esencialmente en cuatro técnicas 
de investigación social que se complementan entre sí:  trabajo de campo etnográfico, 
entrevistas en profundidad, grupos de discusión y análisis estadístico de datos agregados. 
Éstas, por tanto, abarcan aproximaciones microsociológicas y macrosociológicas a dicho 
fenómeno. 
En particular establezco un dialogo entre: i) los marcos interpretativos clave en los 
enfoques más culturalistas y comprehensivos en el estudio de los movimientos sociales; 
ii) la perspectiva de la reflexividad social; iii) algunos enfoques clásicos sobre la sociedad 
civil, las organizaciones sociales, la democracia y el orden social; y iv) las tres 
aproximaciones metodológicas que empleo para analizar el significado de la irrupción de 
este movimiento en 2011 y su continuidad en el tiempo. 
Desde esta perspectiva me posiciono en una línea de diálogo entre estructura y acción 
(Gerth & Mills, 1964) que busca distanciarse del sesgo estructuralista (McAdam, 1994; 
Laraña, 1999) y del sesgo interaccionista (Laraña, 1999) en el estudio de los movimientos 
sociales, y que me permite analizar aspectos clave de este fenómeno social como son sus 
bases sociales, su poder de persuasión colectiva y potencial como agencia de 
significación colectiva, sus marcos de acción colectiva y los procesos de alineamiento de 
sus marcos, las raíces y relaciones de continuidad y discontinuidad entre este 
movimiento y otros episodios de movilización anteriores, así como su 
‘internacionalización’ y los procesos de cambio acaecidos en sus redes desde que 





This Doctoral Thesis analyses one of the most interesting movements that arose in Spain 
since the end of the oppositional movements to Franco's dictatorship and the Political 
Transition to Democracy in the late seventies. My approach to this social movement in 
Spain, the May 15th Movement —also known as indignados (outraged) movement—, 
focuses on frame analysis and its collective identity, and emphasizes its social reflexivity 
and power of collective persuasion, its transversal character, its internationalization and 
historical roots. This analysis allows me to tackle the democratization and modernization 
process of the Spanish society, in particular, and other contemporary societies, in general.  
This study is grounded in different theoretical and analytical assumptions and 
incorporates two main methodological approaches, trying to establish a dialogue between 
structure and action by combining them: i) a constructivist approach based on frame 
analysis and the 15M’s power of collective persuasion, and ii) a statistical analysis of its 
social bases and the participation of citizens in this movement throughout 2011. The first 
approach is mainly based on ethnographic fieldwork and qualitative data, and the second 
one consists of a statistical and qualitative macro-analysis. The 15M’s power of collective 
persuasion provides it with a high capacity to promote different collective definitions 
regarding: i) a state of affairs which affect citizens’ everyday life, ii) several aspects related 
to the functioning of democracy, and iii) the causes and consequences of the political and 
economic crisis in Spain. Thus, I discuss the implications of applying these different 
methods of research and analytical assumptions to the study of social movements: i) the 
most micro and intersubjective aspects of the social action, through ethnographic 
techniques, that allowed us to study how the activists organize the actions of the 
movement, spread their frames and construct its collective identity, and ii) a macroscopic 
approach focused on analyze the social bases and discourses of the outrage in Spain. 
I also tackle the internationalization of the Spanish 15M, focusing my interests on the role 
played by transnational networks of ‘indignados’ (or ‘occupiers’) in the spread and 
resonance of their calls and messages. With the aim of contributing to a wider 
understanding of this phenomenon I emphasize the usefulness of considering democracy 
as an open and dynamic process constantly threatened by oligarchical tendencies. 
Likewise, I emphasize the relationship of continuity between the 15M and the American 
New Left of the 1960s, with whom the indignados share some goals and common traits, 
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You, the people have the power —the power to create machines. 
The power to create happiness! You, the people, have the power 
to make this life free and beautiful, to make this life a wonderful 
adventure. 
Then, in the name of democracy, let us use that power! Let us all 
unite! Let us fight for a new world, a decent world that will give 
men a chance to work, that will give youth the future and old 
age a security. By the promise of these things, brutes have risen 
to power, but they lie! 
Charlie Chaplin, The Great Dictator (1940) 
 
We would replace power and personal uniqueness rooted in 
possession, privilege, or circumstance by power and uniqueness 
rooted in love, reflectiveness, reason, and creativity.  
As a social system we seek the establishment of a democracy of 
individual participation, governed by two central aims: that the 
individual share in those social decisions determining the 
quality and direction of his life; that society be organized to 
encourage independence in men and provide the media for their 
common participation. 





En un sentido amplio, y como he aludido brevemente en los 
agradecimientos, esta tesis se encuadra en la línea de investigación sobre 
organizaciones reflexivas y movimientos sociales que, dirigida por el 
Catedrático de Sociología D. Enrique Laraña, desarrollamos desde el año 2005 
con financiación del Centro de Investigaciones Sociológicas y con el 
asesoramiento de Aarón Cicourel (Universidad de California, Berkeley). 
Durante el desarrollo de esta línea de investigación, al margen de los resultados 
obtenidos y de cara al estudio que aquí presento, un aspecto se reveló clave en el 
proceso: las cuestiones de orden metodológico y epistemológico relacionadas 
con el estudio de la participación social y los movimientos sociales. En este 
orden de cosas, los supuestos teóricos y analíticos de los que parto están 
atravesados por los que fundamentan dicha línea de investigación. 
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Estas cuestiones han dado lugar en este campo a numerosas tendencias de 
análisis y estudio a lo largo del tiempo, y numerosos académicos e 
investigadores las han abordado de forma explícita y particular. Entre estas 
tendencias y aproximaciones destacan por un lado los enfoques clásicos. La 
psicología de las masas (Le Bon, 1986 [1895]) o el enfoque resultante del 
modelo teórico sobre la privación relativa de Ted Gurr (1970), así como las 
teorías sobre el comportamiento colectivo, tanto en su vertiente estructural-
funcionalista (Smelser, 1962; Parsons, 1962) como las fundamentadas en el 
interaccionismo simbólico y la Escuela de Chicago (Park & Burgess, 1921; 
Blumer, 1969). Por otro lado, diversas aproximaciones, más cercanas en el 
tiempo, que han dado lugar a las teorías contemporáneas sobre los movimientos 
sociales (Laraña, 1996, 1999). Teorías que en ocasiones suponen una crítica a las 
clásicas sobre el comportamiento colectivo, como en el caso de la teoría de la 
movilización de recursos (Zald & McCarthy, 1987) inspirada en la tradición de la 
‘rational choice’ (Olson, 1963). Mientras que en otros casos están fuertemente 
influenciadas, de forma más o menos explícita, por las teorías del 
comportamiento colectivo en su vertiente interaccionista (Laraña, 1996, 1999). 
Es el caso de los enfoques o perspectivas constructivistas en los que se encuadra 
la teoría sobre los procesos de construcción de la identidad colectiva (Melucci, 
1989, 1996) o  la teoría de los marcos de la acción colectiva (v.g., Snow, et al., 
1986; Snow & Bendford, 1988, 1994), cimentada sobre el concepto de marcos de 
significado de Erving Goffman (1974), uno de los mayores exponentes del 
interaccionismo simbólico. 
Entre las teorías contemporáneas sobre los movimientos sociales 
encontramos otros enfoques importantes que han estudiado la acción colectiva y 
los movimientos sociales como vehículos que facilitan procesos de socialización 
política, si bien compartiendo cierto interés por la psicología social y los 
enfoques clásicos sobre el comportamiento colectivo (Eyerman & Jamison, 
1991). Este enfoque se interesa por los procesos de toma de decisiones dentro de 
los  movimientos y por la efectividad de su acción en una estructura de 
oportunidades políticas dada. La teoría del proceso político o de la estructura de 
oportunidades políticas (Tilly, 1978, 1984; McAdam, 1982; Tarrow, 1994) 
comparte elementos con la teoría de la movilización de recursos, si bien plantea 
una lectura más política al proporcionar interpretaciones históricas acerca de 
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los nuevos modelos de movilización social surgidos desde los años 60. Estos 
enfoques, con amplio predicamento en el ámbito anglosajón, fundamentaron 
una tradición contemporánea de análisis sobre la acción colectiva y los 
movimientos sociales al considerar que la acción colectiva implica la 
persecución de intereses racionales por parte de los individuos que participan 
en ella, de modo que para comprender el origen y el comportamiento de los 
movimientos hay que estudiar elementos como los recursos disponibles, la 
organización y la estructura o las oportunidades que el contexto político 
presenta para la acción colectiva.   
Estas aproximaciones ―junto con otras enfocadas al estudio de la cultura 
política o el cambio de valores (Aldmon & Verba, 1965; Inglehart, 1991; Putnam, 
2000)― se han desarrollado y complementado de muy diversas formas a lo 
largo del tiempo. Gran parte de la investigación sobre movimientos sociales se 
ha complementado y desarrollado incluyendo características y elementos de 
dichas aproximaciones por parte de numerosos académicos e investigadores en 
este campo en los últimos años (v.g., Klandermans & Tarrow, 1988; 
Klandermans, 1992; Diani, 1992; Tarrow, 1994; McAdam, Tarrow & Tilly, 2001; 
Della Porta & Diani, 2011, Tejerina, 2010). 
Los ejercicios de complementariedad teórica y metodológica más notorios 
desarrollados en los  últimos años (McAdam, Tarrow & Tilly, 2001) han nacido 
como un intento por incluir los aspectos culturales e intersubjetivos de la 
realidad social, por ejemplo, desde una perspectiva fuertemente anclada en el 
interaccionismo simbólico a través del análisis de marcos, con gran 
predicamento desde mediados de los 80 del siglo pasado. Pero sin dejar de 
poner el énfasis en los externos y estructurales del contexto que inciden en la 
irrupción y el desarrollo de los movimientos sociales. Sin embargo, desde la 
perspectiva que informa este trabajo, estos ejercicios de complementariedad 
aún tienden a minusvalorar los aspectos cognitivos y simbólicos frente a los de 
carácter estructural que guían —junto a un tipo de aproximación político-
profesional— a dichas teorías, ya que ponen el énfasis en los segundos. 
Frente a estos supuestos teóricos, yo propongo otros en los Capítulos 2 y 3, 
que sin minusvalorar los aspectos históricos, estructurales y del contexto, 
pretenden dar cuenta de la interrelación entre ambas esferas desde una 
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perspectiva fuertemente arraigada en el constructivismo social, el proceso de 
modernización de las sociedades, el orden social o el concepto de reflexividad 
social y la dinámica cognitiva de los movimientos sociales. Y lo hago a partir 
del estudio del movimiento 15-M que surgió en España en 2011, que abordo 
desde diferentes prismas, tras discutir los supuestos teórico-analíticos y las 
cuestiones de método de carácter general que guían este trabajo: i) situando el 
caso de estudio en su contexto; ii) explicando la metodología seguida para este 
trabajo concreto; iii) abordando su identidad colectiva, marcos de movilización 
y principales rasgos identificativos; iv) sus amplias bases sociales; v) los 
procesos de transformación acontecidos en sus redes y marcos; y vi) su 
resonancia en los planos internacional, político y cultural. A más de una 
aproximación a vii) sus profundas raíces históricas, y relaciones de continuidad  
(o discontinuidad) con otras tradiciones activistas y movimientos sociales.   
Una serie de  aspectos, que junto a este último, me permiten conectar este 
fenómeno con otras cuestiones de índole histórica y estructural de mayor calado 
en el proceso de modernización de las sociedades contemporáneas, si bien este 
trabajo en particular se centra en el caso español. Razón por la cual la presente 
Tesis no se circunscribe únicamente a la sociología de los movimientos sociales, 
de la acción colectiva o de la protesta, sino que también pretende un ejercicio  
de análisis sociológico de las sociedades contemporáneas en la interrelación de 
sus dimensiones dinámica y estática. Por ello este trabajo puede ayudar a 
entender los procesos de modernización y transformación social y sus efectos no 












1. OBJETO DE ESTUDIO y MARCO GENERAL DE PARTIDA 
El objeto principal de esta Tesis es el de analizar uno de los movimientos 
sociales más relevantes que han surgido en España desde la Transición a la 
democracia: el movimiento 15-M, también conocido como movimiento de los 
‘indignados’. Esto lo hago desde un enfoque que trata de establecer una línea de 
diálogo entre estructura y acción, y desde una perspectiva constructivista, 
basada principalmente en el análisis de sus marcos de acción colectiva y del 
potencial de persuasión colectiva de este movimiento. No obstante, parto de la 
idea de que la especialización sociológica y, por tanto, el acotamiento de este 
trabajo al campo de la acción colectiva y de los movimientos sociales no agota el 
campo de análisis. El presente estudio se enmarca en el de las sociedades 
contemporáneas y los procesos de cambio social, en las que desde mi 
perspectiva estos fenómenos juegan un papel fundamental. Y lo hago además 
enfatizando al mismo tiempo que dichos procesos i) no pueden comprenderse o 
definirse a partir de una única institución, dimensión u orden determinado 
(Bell, 1976a), ni ii) desde la aproximación moderna de carácter historicista a 
partir de la cual se abordaron los movimientos sociales clásicos y el cambio 
social en el pasado. Una aproximación que, no obstante, sigue informado aún 
determinadas visiones y enfoques de estudio de estos fenómenos.  
 Asimismo, siguiendo la línea de investigación desarrollada junto a 
Enrique Laraña, considero que el campo de la sociología de la acción en que se 
enmarcan estos fenómenos no debe conformarse como un área diferente a la 
sociología de la organización social. Motivos por los cuales el marco teórico 
propuesto es amplio y no se limita al campo clásico del fenómeno social objeto 
de estudio. En este sentido, la elaboración de la argumentación que se incluye 
en este trabajo no se circunscribe únicamente al desarrollo de aportaciones 
consistentes sobre la acción de los movimientos sociales. Se trata de un ejercicio 
de análisis sociológico que se enmarca dentro de una dinámica más general. Los 
procesos de modernización y cambio de las sociedades contemporáneas, en 
especial de la española, a través del campo de estudio de los ‘grupos sociales 
intermedios’  y de los movimientos sociales, en particular. Movimientos sociales 
que por su capacidad de resonancia sobre la opinión pública y su capacidad de 
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significación y persuasión colectiva pueden ser conceptualizados, en algunos 
casos y siguiendo a este mismo autor, como agencias de reflexividad social. 
Un hecho fundamental para comprender el significado de la irrupción y de 
la continuidad de un movimiento como el 15-M en su dimensión más amplia y 
profunda es su relación con los procesos de cambio social en España y su 
potencial para actuar como una ‘agencia de reflexividad social, un espejo en el 
que se reflejan los problemas sociales del contexto en el que surge’ (Laraña, 
2007; Laraña & Díez, 2012a). Poniendo el acento en marcos de acción colectiva 
que plantean una serie de cambios y reformas institucionales orientadas a 
fortalecer a la sociedad civil, como elemento que permite profundizar en el 
proceso de modernización y democratización de la sociedad española. Este 
proceso, siguiendo a Laraña (2001c, 2007),  suele designarse como ‘transición 
democrática’ y se puede considerar que es: i) un proceso de transformación 
abierto y no sólo el resultado de los cambios de la legalidad vigente, ii) 
observable en el comportamiento de individuos y organizaciones (una 
dimensión microsociológica que es esencial en la percepción de su resultado), y 
iii) en el que algunas organizaciones y movimientos sociales han desempeñado y 
desempeñan un papel central (2007: 735). 
Acometer la tarea de desvelar y exponer el significado apuntado y que 
otorgo a este movimiento es el principal objeto de estudio de esta Tesis, cuyo 
marco general de partida señalo a continuación. El marco general de partida se 
sustenta en un análisis clásico en Sociología. Tal y como advirtió Durkheim en 
su tesis sobre la división del trabajo social (1985 [1893]) y el orden social en las 
sociedades modernas, en estas sociedades existen ‘grupos sociales intermedios’ 
que articulan y median entre el plano individual, ―de los grupos primarios de 
referencia para el ciudadano―, y las instituciones del Estado en las que se 
toman las decisiones que afectan a la ciudadanía. 
Tomando como base este análisis, desde el ámbito de estudio de los 
movimientos sociales estos ‘cuerpos intermedios’ y formas de participación en la 
vida pública, ―redes de activistas, asociaciones, plataformas u organizaciones 
de movimientos sociales―, poseen además, en potencia, la capacidad de generar 
controversias y debates públicos, y promover movilizaciones que permean la 
sociedad civil y las instituciones sociales, tanto en términos valorativos y 
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organizacionales, como en la selección de nuevas élites (Melucci, 1989: 62). 
Formas de participación y organizaciones sociales que desde los últimos años y 
en un contexto social como el actual, han cobrado especial relevancia en España, 
por su gran potencial para producir reformas o resistirse a ellas, jugando un 
papel clave en los procesos de modernización y cambio social de la sociedad 
española (Laraña, 2007; Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2012a, 2013). 
Una capacidad de participación de los ciudadanos de este país muy visible 
en las grandes movilizaciones que se vienen celebrando desde mediados de los 
90 respecto a temas como los derechos civiles, el pacifismo o el medio ambiente 
(Laraña, 2007; Laraña & Díez, 2010a, 2010b) y que tienen continuidad en el 
movimiento de los ‘indignados’ y por una ‘democracia real’ del 15-M (Laraña & 
Díez, 2012a). Éstas desvelan que la sociedad civil española es cada vez más 
abierta y activa como resultado de la actuación y participación ciudadana en 
ámbitos menos visibles y más alejados de la política formal, como las 
actividades y acciones de solidaridad o de cooperación y asociación en la 
defensa de intereses. Unos valores que fueron ensalzados por el francés Alexis 
de Tocqueville en su estudio De la democracia en América (1985 [1840]) como 
esenciales para combatir el despotismo y conquistar la libertad democrática: la 
vitalidad de la sociedad civil y las virtudes públicas.  
El trabajo de investigación que aquí desarrollo se presenta por tanto como 
un estudio de caso que atendiendo a tal objetivo, no se limita únicamente a dar 
cuenta de los procesos, dinámicas y mecanismos asociados a este movimiento 
social, sino que es un caso específico que se encuadra en un proceso social de 
mayor calado (Coller, 2005), el proceso de modernización y democratización de 
la sociedad española. Para que el presente estudio de caso ayude a proporcionar 
más elementos de juicio en la comprensión de dicho proceso, el estudio de este 
movimiento se aborda desde un dialogo entre él mismo y su contexto 
económico, social y político, que incluye también, en la medida de lo posible, 
una perspectiva histórica y comparada. Y por este motivo, en determinadas 
partes del estudio, se confronta y equipara con otros casos a los que hago 
referencia a lo largo del trabajo, dado que también han jugado un papel 
importante en dicho proceso, como agencias de reflexividad social y en el 
surgimiento y expansión de la cultura cívica en España. Razón por la cual el 
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movimiento objeto de estudio es también, en sí mismo y con sus propias 
especificidades, un caso genérico o ejemplar (ibíd.), como lo son otros que le 
precedieron en el tiempo, si bien estos últimos no son el principal caso de 
estudio en este trabajo.  
Este abordaje me permite, asimismo, plantear este trabajo de investigación 
desde una lógica de generalización analítica que, más allá del propio análisis 
del caso de estudio, está orientada i) a valorar la validez de los supuestos 
teóricos y analíticos de partida y de mi propuesta metodológica y ii) a apuntar y 
advertir una serie de aportaciones que den cuenta de la potencialidad de esta 
aproximación en el desarrollo de una línea de investigación particular acerca de 
los ‘grupos sociales intermedios’ y de su dimensión más simbólica. En 
particular, de la acción colectiva y de los movimientos sociales como actores 
sociales clave en los procesos de cambio de las sociedades contemporáneas. 
Pero también en su interrelación con la ‘organización social’, dado que estos 
cuerpos intermedios posibilitan la adaptación de la sociedad y su siempre 
compleja cohesión. 
La hipótesis o proposición de partida que guía este trabajo de 
investigación, con diferente grado de especificidad y generalización respecto al 
caso de estudio, es la que detallo a continuación: La irrupción del movimiento 
15-M en la vida pública ha jugado un papel clave en el proceso de 
modernización de nuestra democracia y en el desarrollo de la cultura cívica, lo 
cual enfatiza su capacidad como agencia de reflexividad social (Laraña & Díez, 
2012a). 
Con el fin de abordar esta hipótesis desarrollo un proceso de triangulación 
metodológica que permite, al menos, dar cuenta de la interrelación de los 
siguientes aspectos: 1) las dinámicas intersubjetivas de este fenómeno en los 
contextos de la acción ―una perspectiva micro y etnográfica; 2) de las 
estructuras y de los usos del lenguaje de los que participan en él, que dotan a 
dichas dinámicas con una estructura de sentido para los protagonistas de la 
acción ―una perspectiva micro y cualitativa; y 3) de la resonancia de sus 
marcos de movilización en las audiencias y los procesos de alineamiento que 
permiten definirlo como agencia de significación colectiva ―una perspectiva 
macro o agregada, cuantitativa y cualitativa.  
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Asimismo, parto de una perspectiva o paradigma que enfatiza la 
dimensión cultural y simbólica de algunas organizaciones sociales de carácter 
cívico y de los movimientos sociales en las sociedades contemporáneas. Desde 
esta perspectiva, estas formas de participación se conforman como agentes en 
los que se reflejan las consecuencias no intencionadas de los propios procesos 
de modernización y transformación social. Estos procesos están intensamente 
atravesados por la lógica de la racionalidad funcional que subyace al orden 
tecno-económico de las sociedades contemporáneas, pero también 
(indirectamente) en el funcionamiento de las ‘burocratizadas’ organizaciones 
políticas en estas sociedades y del Estado como distribuidor de recursos. Por 
tanto son agencias con una importante fuerza democratizadora que permiten 
vislumbrar las reformas y cambios que deben guiar y orientar los procesos de 
modernización de las mismas para posibilitar y/o expandir el desarrollo 
personal y la dignidad de las personas, y por tanto sus potencialidades de 
autorrealización.  
Desde mi perspectiva, el análisis sociológico que pretenda dar cuenta de 
estos procesos requerirá un enfoque orientado a desarrollar un diálogo fecundo 
entre aproximaciones microsociológicas y macrosociológicas de la realidad 
social. Para ello puede ser de gran utilidad un abordaje anclado en, y heredado 
de, la tradición weberiana que entiende el orden y el cambio social a partir de 
tres dimensiones o esferas: la tecno-económica, la política y la cultural (Bell, 
1976a, 1976b).  
 
Plan de investigación y posicionamiento de partida 
Mi marco teórico general de partida tiene una larga tradición en el estudio 
de la participación social y de la acción colectiva, pero al mismo tiempo es 
suficientemente amplio para trascender las propuestas teóricas tradicionales del 
campo de los movimientos sociales a las que brevemente he hecho alusión en la 
Introducción. Particularmente y a grandes rasgos establezco un diálogo entre: i) 
los marcos interpretativos y los procesos de construcción de la identidad 
colectiva, clave en los enfoques más culturalistas y comprehensivos en el 
estudio de los movimientos sociales; ii) la perspectiva de la reflexividad social; y 
iii) determinados enfoques clásicos en relación a la sociedad civil, las 
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organizaciones, la democracia, el proceso de modernización y sus 
consecuencias, las sociedades post-industriales y el orden social moderno. Estos 
aspectos se desglosan a caballo entre los Capítulos 2 ―Supuestos teóricos 
generales― y 3 ―Supuestos analíticos y cuestiones de método de carácter 
general. En el segundo expongo y desarrollo mi propuesta de marco teórico 
general de partida, en torno a los tres principales ejes mencionados 
anteriormente. En el tercero trato y reviso de forma más pormenorizada los 
conceptos y supuestos de orden analítico clave que provienen y se derivan del 
marco teórico general discutido en el capítulo anterior. Así como los aspectos de 
orden metodológico y las cuestiones de método generales sobre las que gravita 
este trabajo de investigación. Defino a estos supuestos y cuestiones de método  
generales como desarrollos analíticos de  alcance medio en el sentido de que 
sirven de puente entre los supuestos teóricos de carácter más amplio y general, y 
la discusión de los resultados empíricos obtenidos que trato más adelante ―en 
el Capítulo 6 de Análisis y Resultados. No obstante, el diseño metodológico, su 
justificación y los problemas que me he encontrado en su aplicación y desarrollo 
se exponen en el Capítulo 5. Las cuestiones de método que se desarrollan en el 
Capítulo 3 son aspectos más generales y de carácter conceptual, que considero 
requieren de cierto grado de reflexión dada la relación existente entre las 
cuestiones teóricas y de método en Sociología (Cicourel, 1964).  
Previamente a la discusión sobre la metodología y las técnicas de análisis 
de datos que desarrollo en el Capítulo 5, incluyo un Capítulo, el 4, cuya finalidad 
es presentar el caso de estudio y su contexto ‘socio-histórico’.  Una breve 
panorámica sobre los movimientos sociales en España desde la Transición 
―Democracia, sociedad civil y movilización social― y una breve visión 
cronológica sobre la génesis del caso, desde sus antecedentes más inmediatos e 
irrupción, así como acerca del contexto en el que surge ―Política, economía e 
indignación en el siglo XXI. Los Capítulos 6 y 7 se reservan para el Análisis y la 
discusión de los Resultados y las Conclusiones, por este orden.  
En consecuencias, para abordar esta investigación, me posiciono en una 
línea constructivista de diálogo entre estructura y acción (Gerth & Mills, 1964) 
que busca distanciarse del sesgo estructuralista (McAdam, 1994; Laraña, 1999) 
y del sesgo interaccionista (Laraña, 1999) en el estudio de los movimientos 
22 
 
sociales, y que me permite analizar, desde diferentes planos, aspectos clave de 
este fenómeno social como son sus bases sociales a nivel agregado, su poder de 
persuasión colectiva y potencial como agencia de significación colectiva, sus 
marcos de acción colectiva y los procesos de alineamiento de sus marcos, las 
raíces y relaciones de continuidad y discontinuidad entre este movimiento y 
otros episodios de movilización anteriores, así como su ‘internacionalización’ o 
algunos de los procesos de cambio acaecidos en sus redes desde que emergiera 
en la vida pública de este país en Mayo de 2011.  
 
Supuestos teóricos generales  
El desarrollo de los 3 ejes teóricos generales del Capítulo 2 pone el acento 
asimismo sobre algunos aspectos de carácter particular. El primero de estos ejes 
gira entorno a tres elementos fundamentales de la teoría sociológica: el proceso 
de modernización, la caracterización de la idea de sociedad post-industrial y el 
carácter reflexivo de las sociedades contemporáneas. Para desarrollarlos 
enfatizo cinco aspectos que considero de una relevancia teórica clave: i) una 
crítica de la visión monolítica de la sociedad y del cambio social; ii) las 
relaciones de orden analítico existentes entre el cambio social, el conflicto y la 
tecnología; iii) el carácter reflexivo de las sociedades contemporáneas; iv) la 
necesidad de contrastar y adaptar estos supuestos de orden teórico con los 
hechos y al paso del tiempo; y por último, v) la relación entre tecnología y acción 
social. 
El segundo eje se orienta hacia las relaciones entre los conceptos de 
democracia, participación y sociedad civil. Para su desarrollo pongo el foco en 
cinco aspectos: i) los conceptos de Comunidad y Sociedad y su relación 
subyacente con el orden social democrático; ii) la propia conceptualización de 
este orden social moderno; iii) una crítica a la concepción elitista de 
democracia; iv) la caracterización de las sociedades de masas y las tendencias 
oligárquicas de la democracia moderna; y finalmente, v) la relación entre 
confianza institucional y cauces alternativos de participación en las sociedades 
democráticas contemporáneas. Por último, el tercer eje, que se centra en la 
exposición del enfoque de la dinámica cognitiva de los movimientos sociales. 
Este descansa sobre las dos aproximaciones clásicas en el estudio de estos 
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fenómenos desde las perspectivas constructivistas, anteriormente 
mencionados, los marcos de movilización y la identidad colectiva. Para ello 
explicito en un primer apartado la conveniencia de aterrizar o sustentar los 
supuestos teóricos generales acerca de la sociedad civil, sobre herramientas y 
aproximaciones que permitan dar cuenta de las dinámicas cognitivas que 
subyacen a los procesos que se dan en esta esfera. Posteriormente desarrollo las 
dos herramientas o aproximaciones anteriormente señaladas.  
 
Supuestos analíticos y cuestiones de método  
En el Capítulo 3, como he señalado anteriormente, profundizo y desarrollo 
algunos aspectos del Capítulo 2. Este Capítulo se divide en dos grandes 
apartados o epígrafes. Si el segundo se centra en las cuestiones de método de 
carácter general antes reseñadas, el primero profundiza o ahonda sobre los 
conceptos y supuestos analíticos de alcance medio que se desprenden del marco 
teórico ya descrito. Para ello, bajo este primer epígrafe se desglosan a su vez 
varios apartados en los que trato las cuestiones que señalo a continuación. El rol 
de la ‘nueva tecnología intelectual’1 en las sociedades contemporáneas y el 
proceso de financiarización de la economía. Estos elementos se derivan del 
contraste y adaptación de las tesis de Daniel Bell y otros autores provenientes de 
la Economía y afines a la Sociología Económica, principalmente. La crisis de los 
cauces políticos convencionales y la aparición de los nuevos movimientos 
sociales (NMS), para lo cual me valgo de algunos datos de encuesta y de autores 
clásicos en el campo de estudio de los NMS. Los conceptos de organización 
reflexiva y cultura cívica, que si bien los trato desde una perspectiva puramente 
teórica, tienen su sostén empírico en la línea de investigación en la que trabajé 
junto a Enrique Laraña, y dirigida por él. Las actividades de enmarcamiento 
cognitivo y emocional de los movimientos sociales, los conceptos de ideología y 
utopía, master frames y ciclos de protesta, así como los de pluralismo, unidad y 
continuidad de los movimientos sociales ―todas ellas cuestiones clásicas en el 
estudio de estos fenómenos. Y por último, el papel de la comunicación y de las 
tecnologías digitales en estas dinámicas ―‘Comunicación y poder: movimientos, 
                                                        
1 A lo largo del trabajo mantengo el concepto original ‘nueva tecnología intelectual’ que empleó 
Bell en sus obras a mediados de los 70 del siglo pasado, si bien el apelativo ‘nuevo’ sería 
prescindible en la actualidad.  
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difusión y persuasión’, por un lado, y ‘Tecnologías digitales, redes colaborativas 
y orden social’, por otro.   
El segundo gran apartado o epígrafe —sobre cuestiones de método de 
carácter general— se divide a su vez en seis apartados que tratan las siguientes 
cuestiones: i) la relación entre teoría y método en la investigación social; ii) una 
aproximación al método desde los postulados o enfoques constructivistas; iii) la 
idea de investigación social de segundo orden y el compromiso intelectual; iv) 
los conceptos de ‘discurso’ y de marcos de significados aplicados al estudio de 
los grupos sociales intermedios y movimientos sociales; v) el riesgo de caer en 
sesgos interaccionistas y estructuralistas y las posibles estrategias para 
afrontarlo; y vi) las implicaciones que se derivan de la aplicación de la 
tecnología y de las técnicas de medida a la investigación social, y la posibilidad 
de integrar los enfoque micro-macro.  
 
Propuesta metodológica 
Mi propuesta metodológica se apoya esencialmente en cuatro técnicas de 
investigación social que se complementan entre sí: trabajo de campo 
etnográfico, entrevistas en profundidad, grupos de discusión y análisis 
estadístico de datos agregados2. Esta propuesta se desarrolla en el Capítulo 5.  
Desde los supuestos considerados y recurriendo al uso de técnicas de carácter 
etnográfico destaco y analizo en una primera fase algunos de los elementos 
identificativos y de mayor relevancia en los inicios de este movimiento. Entre 
otros, sus marcos de acción colectiva, su carácter transversal, su demanda de 
regeneración y cambio político, su audaz uso de las tecnologías de la 
información o su orden interno de funcionamiento. En la segunda fase, me 
centro en una clase de datos de naturaleza muy distinta. Si en la primera 
destaco los aspectos más micro e intersubjetivos de la acción social, mediante el 
recurso a técnicas etnográficas que permiten estudiar cómo los activistas 
producen las acciones del movimiento, cómo difunden sus marcos de acción y 
cómo construyen su identidad colectiva, en la segunda pretendo centrarme en 
otros aspectos de carácter macro y estadístico. Los datos utilizados provienen de 
                                                        
2 No obstante, de forma suplementaria, hago uso de técnicas como el análisis documental de 
fuentes secundarias, y otras más cercanas al ámbito de la “netnografía” (Kozinets, 2010). 
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una encuesta que el CIS llevó a cabo entre los meses de noviembre 2011 y enero 
2012 (ES2920). Finalmente, una tercera fase de la tesis, tiene por objeto 
establecer un desarrollo integrador de los dos primeros planos de análisis 
apoyándome en una tercera fuente de datos de índole cualitativa. Datos 
compilados por el CIS en su proyecto de investigación “Representaciones 
políticas y movimiento 15-M” y que ofrece la posibilidad de acceder y analizar 

























2. SUPUESTOS TEÓRICOS GENERALES 
2.1. Modernización, post-industrialismo y reflexividad social  
La visión monolítica de la sociedad 
Más de un siglo después de las propuestas positivistas de Henri de Saint-
Simon (1760-1825) y Auguste Comte (1798-1857) acerca del progreso industrial 
y científico en las sociedades modernas, el sociólogo norteamericano Daniel Bell 
(1976, 1977) desarrolló un interesante ejercicio de prognosis social sobre la base 
de importantes cambios observables en la estructura social de las sociedades 
industriales avanzadas tras la II Guerra Mundial. Especialmente en Estados 
Unidos, donde estos procesos de cambio eran más visibles y se encontraban en 
un estado más avanzado, razón por la cual lo utilizó como caso ilustrativo.  
Los cambios observables en la estructura social de este país, que según las 
sospechas acertadas de Bell marcarían la tendencia de cambio de la de otras 
sociedades industriales avanzadas, anticipaban la emergencia de un tipo de 
sociedad que conceptualizó analíticamente como ‘post-industrial’ y que 
confrontó con la ‘industrial’. Estos cambios se podían observar en el modo en 
que se estaba transformando la economía y el sistema ocupacional de este país, 
así como en las nuevas relaciones que estaban surgiendo entre ciencia y 
tecnología (1976: 13)3.  
Si bien las consecuencias de estos cambios serían según Bell distintas en 
contextos sociales y sociedades con sistemas políticos y culturales diferentes, 
analíticamente las sociedades post-industriales vendrían a conformarse de 
forma diferente a como lo hacían sus predecesoras, la agraria y la industrial. 
Atendiendo a la dimensión técnica de la estructura social, las sociedades pre-
industriales se orientan por un principio extractivo, por el cual su economía se 
basa en la agricultura, la minería, la pesca o el aprovechamiento de otros 
                                                        
3 El término sociedad post-industrial no fue únicamente conceptualizado por Bell. Otros autores 
contemporáneos como Alain Touraine también lo estudiaron y teorizaron sobre él. Al igual que 
Bell, Touraine (1971), atribuyo al conocimiento, la ciencia y la tecnología un papel decisivo en la 
transformación de la estructura de las sociedades industriales avanzadas y la conformación de 
una sociedad post-industrial. No obstante, sus análisis difieren significativamente en diversos  
aspectos, así como en sus supuestos y tradiciones teóricas de partida. Especialmente relevante 
en la obra de Touraine es su análisis sobre las ‘nuevas y viejas clases sociales en la sociedad post-
industrial, y que mencionaré más adelante. 
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recursos. La industrial lo hace bajo el criterio de la fabricación de productos y 
mercancías por medio de maquinaria que emplea una determinada fuente de 
energía. Y por otro lado, la post-industrial pone el énfasis en el procesamiento 
de la información y del conocimiento mediante el empleo de innovaciones 
tecnológicas que permiten su intercambio y no tanto su consumo, dado que se 
producen socialmente y las cuestiones relacionadas con su coste, precio o valor 
es muy diferente de la lógica de producción y consumo de mercancías y servicios 
del industrialismo (ibíd.: xiii-xv)4.  
Sin embargo, al igual que la sociedad industrial no desplazó de lleno a la 
agricultura, la post-industrial no desplaza los sectores productivos industriales 
per se, sino que se desarrollan nuevas dimensiones cuya presencia cobra 
centralidad en la nueva sociedad5: i) el conocimiento teórico como fuente de 
innovación y elemento base que guía los procesos de toma de decisión; ii) 
sectores productivos de base científica y tecnológica, y una economía de 
servicios que gana peso frente a la producción de mercancías; iii) nuevas 
estructuras ocupacionales y de empleo, con una importante demanda de 
profesionales y técnicos; y iv) una creciente orientación hacia el cambio social, 
mediante procesos de planificación, control y evaluación del crecimiento y del 
desarrollo tecnológico (ibíd.: 14-33)6.  
En particular Bell introduce una diferenciación importante en su teoría 
sobre el post-industrialismo, dado que el esquema conceptual sobre el que 
asienta su desarrollo atiende a la dimensión socio-técnica de la sociedad. Esta 
dimensión es diferente de la socio-económica que informa sobre el sistema de 
producción y distribución de bienes y servicios de una sociedad dada, e 
                                                        
4 Estos aspectos se revelan centrales en la actualidad a la luz de las consecuencias que se derivan 
de la introducción de tecnologías de la información y la comunicación de orden interactivo y 
horizontal (Castells, 1997, 1999, 2004; Benkler, 2006). Algunos de estos aspectos son tratados 
más adelante.  
5 En esta misma dirección apunta Alain Touraine en la Introducción a su obra  La sociedad post-
industrial al señalar que un nuevo tipo de sociedad está tomando forma y que a esta se la puede 
calificar como post-industrial para enfatizar lo que la diferencia de las sociedades industriales, si 
bien aún mantienen, tanto en su forma capitalista, como en su forma socialista, elementos 
característicos de las que la precedieron (1971: 3). 
6 Esta dimensión parece anticipar y vislumbrar la importancia del contexto analítico en el que se 
han desarrollado los debates de una corriente de análisis en Sociología que ha adquirido gran 
relevancia desde mediados de los 90: los aspectos relacionados con las consecuencias perversas 
de la modernidad y del desarrollo tecnológico en las sociedades industriales avanzadas, y la 
noción de riesgo y de conocimiento experto. Esta corriente ha dado lugar a una extensa 
literatura académica en torno a los conceptos de reflexividad, modernidad reflexiva o sociedad 
del riesgo (Beck, Giddens & Lash, 1997; Beck, 1992; 2002).   
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independiente de su nivel de desarrollo técnico. Por ejemplo, el capitalismo y el 
sistema de economía planificada de EEUU y la URSS durante la Guerra Fría 
informaban de dos modelos económicos diferentes, pero con bases tecnológicas 
e industriales similares (ibíd.: x-xi). Asimismo, en la actualidad, países como 
México y Arabia Saudí, por un lado, o Singapur, Hong Kong y Suecia, por otro, 
mantienen sistemas de economía de mercado, si bien sus bases tecnológicas y 
científicas presentan diferencias sustanciales en su estructura y desarrollo7.  
Dos décadas más tarde, Manuel Castells manejó un modelo analítico 
análogo al diferenciar entre modos de producción y modos de desarrollo (1997: 
39-43). Si los modos de producción informan de “relaciones estructurales de 
producción, clase social y poder que determinan un específico reparto y 
reproducción del producto social”, los modos de desarrollo “aluden a las 
respuestas tecnológicas erigidas en estrategias productivas, que se suceden 
dentro de cada particular modo de producción” (Rodríguez Ibáñez, 1999: 368). 
En este orden de cosas, capitalismo y socialismo ―estatismo en términos de 
Castells― representaban dos paradigmas de modos de producción, y el tránsito 
del industrialismo a la sociedad informacional  ―post-industrial para Bell― da 
cuenta  del cambio experimentado en los modos de desarrollo. Mientras que “el 
industrialismo se orienta hacia el crecimiento económico, esto es, hacia la 
maximización del producto; el informacionalismo se orienta hacia el desarrollo 
tecnológico, es decir, hacia la acumulación de conocimiento y hacia grados más 
elevados de complejidad en el procesamiento de la información” (op. cit.: 43)8. 
Ambas propuestas analíticas, al margen de sus particularidades y 
desarrollos, coinciden en destacar una diferenciación que rompe con uno de los 
principios clásicos empleados en el estudio de las sociedades modernas, por el 
cual el modo y las relaciones de producción determinan y dotan de sentido al 
                                                        
7 Al mismo tiempo, cada una de estas sociedades mantiene sistemas políticos y tradiciones 
culturales distintas. Hong Kong o Arabia Saudí no son democracias formales, y los valores 
predominantes en ambos casos son ostensiblemente diferentes entre sí, o si los comparamos 
con los de la sociedad sueca o mexicana.  
8 El análisis de Castells deriva en una caracterización del orden tecno-económico que 
conceptualiza como capitalismo informacional, dado que: i) la sociedad contemporánea, tras el 
colapso de los sistemas de economía planificada, ha devenido mundialmente capitalista en su 
dimensión económica, (aun  reconociendo todas sus variantes y alguna excepción), y ii) el grado 
de desarrollo tecnológico ha dado lugar a una ‘revolución tecnológica, centrada en torno a las 
tecnologías de la información’, que  da cuenta de la centralidad que la aplicación del 
conocimiento y la información tienen sobre la propia generación de conocimiento y en el 




resto de dimensiones de la sociedad9. La distinción entre dimensión socio-
técnica y socio-económica (o modos de producción y de desarrollo en Castells), 
alerta sobre una confusión muy asentada entre algunos científicos sociales por 
la cual un único concepto explica todas las ámbitos de la vida social, desde la 
economía a la cultura, pasando por la política, la educación o los movimientos 
sociales.  
Como indica Laraña (2001: 20), frente a los modelos clásicos en los que el 
fundamento de la sociedad y del cambio social gravitan en torno a un único 
principio interno explicativo (v.g., las relaciones de producción, el sistema de 
valores prevaleciente o la progresiva igualitarización que subyace en la difusión 
del sentimiento democrático), Bell propone una concepción de la sociedad que 
gravita en torno a tres órdenes autónomos. Su teoría sobre el cambio rehúye de 
las explicaciones mono-causales y ‘las generalizaciones demasiado amplias’ 
optando por formular tendencias de cambio en la estructura social de las 
sociedades industriales de Occidente, que no necesariamente determinan otros 
cambios paralelos que se dan en los planos político y cultural.    
La propuesta analítica de Bell establece tres órdenes o estructuras 
diferenciadas: i) la estructura social, que entendida como orden tecno-
económico abarca los campos de la economía, la tecnología y el sistema de 
ocupacional, y por ende la organización de la producción y la distribución de 
bienes y servicios; ii) el orden político, campo de la justicia y de la regulación de 
conflictos, y del ejercicio y distribución del poder, que en los sistemas 
democráticos atiende al principio de que los gobernantes lo ejercen con el 
consentimientos de los gobernados; y iii) el orden cultural, campo del 
simbolismo expresivo y atribución de significados. Cada una de estos tres 
órdenes atiende a una lógica distinta y experimenta ritmos de cambio y 
desarrollo particulares (Bell, op. cit.: 12-13).  
Estos tres órdenes son susceptibles de ser abordados desde esquemas 
conceptuales que favorecen su análisis, y facilitan al analista mostrar las 
contradicciones que surgen entre ellos. Si en el caso de la estructura social el 
principio axial que la caracteriza viene dado por los “principios de utilidad, 
                                                        
9 Tampoco lo hace la tecnología en el modelo analítico de Castells (1997: 31), ni mucho menos la 
dimensión socio-técnica en el de Bell, como veremos más adelante. 
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eficiencia (racionalidad funcional) y creciente especialización”, los cambios 
culturales tendrían “carácter cíclico y el principio central que lo explica es la 
autorrealización del individuo, su libre expresión y autoafirmación” (ibíd.). Por 
otro lado, el orden político atiende a los principios axiales de la participación y 
de la legitimidad; y si bien cabe una gestión tecnocrática de los asuntos públicos, 
las decisiones que se toman, en ocasiones en torno a demandas enfrentadas y 
conflictos de intereses colectivos, deben serlo en última instancia de acuerdo a 
la ley10.  
 
Cuestiones analíticas: cambio social y conflicto 
Es importante no perder de vista que los análisis teóricos de Bell expresan 
patrones de orden conceptual y hacen referencia a principios axiales que 
facilitan el análisis de las esferas u órdenes propuestos por él en sus obras. La 
introducción de estos principios axiales no busca establecer causalidades, sino 
destacar su centralidad o crucial importancia en cada uno de estos órdenes. Son 
numerosos los autores que han recurrido de forma implícita al desarrollo de 
principios axiales en sus formulaciones teóricas. Tocqueville lo hace al destacar 
el proceso de igualitarización como principio que explica la difusión del 
sentimiento democrático en la sociedad americana del siglo XIX, o Max Weber 
al enfatizar la centralidad del proceso de racionalización para comprender la 
transformación de las sociedades tradicionales y el tránsito a otras más 
modernas en Occidente. Igualmente para Karl Marx el modo de producción de 
mercancías sería el principio axial que explica el capitalismo y las relaciones de 
producción,  junto al conflicto entre clases, los que explican el cambio, el paso 
del Antiguo Régimen a la sociedad capitalista-burguesa, y de esta a la etapa 
comunista (Bell, 1976a: 9-10). 
La aproximación analítica de Bell difiere de las que encontramos en la 
Teoría Sociológica clásica y en particular de aquellas centradas en el conflicto 
                                                        
10 Es importante atender a una diferenciación sobre la que Bell nos advierte en relación a los 
conceptos tecnócrata y técnico. Al técnico le corresponde la aplicación de determinado 
conocimiento, mientras que el tecnócrata está implicado en el ejercicio del poder. ‘El 
conocimiento técnico, (la administración de las cosas), es un componente necesario y creciente  
en muchos tipos de decisiones, incluyendo algunas de orden estratégico y político. Pero el poder, 
(la relación entre individuos), implica la toma de decisiones a nivel político sobre cuestiones que 
involucran valores e intereses que no siempre pueden ser ordenados bajo una perspectiva 
técnica’ (ibíd.: 79). 
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entre clases como agente de cambio. Su teoría sobre la sociedad post-industrial 
incorpora una interpretación nueva respecto al conflicto y el cambio. Esta 
interpretación dista de los análisis clásicos sobre este asunto en las sociedades 
modernas del siglo XIX y principios del XX. Asimismo, autores como Alain 
Touraine (op. cit.) o Ralph Dahrendorf (1959), desde enfoques diferentes, 
también informan sobre los cambios experimentados en la naturaleza del 
conflicto en las sociedades industriales avanzadas, cuyo eje de gravitación, esto 
es, la esfera de la producción y la oposición capital-trabajo, se desplaza y sufre 
cambios en sus dinámicas y desarrollo11. 
Este hecho no implica que los conflictos laborales desaparezcan12, pero sí 
que otras dinámicas parecen cobrar mayor centralidad y relevancia en la 
explicación del conflicto tras la segunda mitad del siglo XX, así como respecto 
de las motivaciones que mueven a determinados grupos sociales a la defensa de 
sus intereses y la expresión de demandas colectivas. En este orden de cosas, los 
‘impulsos revolucionarios’ y las ideologías que fundamentaron la base cognitiva 
de los movimientos sociales como sujeto histórico que guía el camino para 
transformar la sociedad parecen perder valor como variable explicativa en el 
contexto de la sociedad post-industrial (Bell en Laraña, 1992; Touraine, op. cit.; 
Dahrendorf, op. cit.). Estas dinámicas ya estaban presentes en los siglos XIX y 
                                                        
11 El análisis de Touraine sobre las ‘nuevas y viejas clases sociales rompe con la imagen marxista 
clásica sobre la sociedad de clases y el papel de la clase trabajadora como sujeto histórico de 
cambio social. Este autor, sin renunciar, no obstante, a determinados supuestos básicos de esa 
misma  tradición, llama la atención sobre la emergencia de nuevas grupos sociales a los que 
otorga el estatus de clase dominante: tecnócratas, gestores y profesionales con muy alto nivel de 
conocimiento y de cualificación técnica situados en la Administración, las corporaciones de 
negocios, y los centros de toma de decisiones. Si la propiedad era el criterio que vertebraba la 
pertenecía a la antigua clase social dominante, (la burguesía capitalista), la nueva clase 
dominante se fundamenta en el conocimiento y un determinado nivel educativo y de 
cualificación. En este orden de cosas, la nueva ideología tecnocrática bien puede ser liberal o 
autoritaria, y en última instancia los conflictos sociales tienen sus raíces en la acumulación y la 
concentración del poder en las esferas del conocimiento y de los procesos de toma de decisiones 
(1971: 28-69). Por otro lado, Dahrendorf llama la atención sobre los cambios en las dinámicas 
del conflicto social en las sociedades industriales avanzadas. Este autor enfatizó el sesgo 
reduccionista de la propuesta marxista sobre el conflicto, ya que  no se puede considerar la clase 
como el único grupo de interés que actúa en la sociedad. De modo que no se pueden reducir 
todos los conflictos sociales a meros conflictos de clase. Asimismo, puso de manifiesto que el 
modelo clásico dominante omitía diversos aspectos del cambio social de orden estructural , dado 
que para dicho paradigma el cambio es resultado de la lucha entre clases y de procesos 
revolucionarios. Dahrendorf,  i) situó la fuente estructural de los conflictos en al sociedades 
industriales avanzadas en la desigual distribución de la autoridad, en línea con las propuestas de 
Touraine; y ii) llamó la atención sobre los cambios en la composición de los actores tradicionales 
del conflicto industrial, la institucionalización de los métodos de negociación colectiva y la 
expansión de las clases medias, la movilidad social y la terciarización de la economía en las 
sociedades industriales avanzadas (Dahrendorf, 1959). 
12 Del mismo modo que la sociedad post-industrial no desplaza por completo al sector industrial. 
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XX, ya que existieron también movimientos (v.g., los abolicionistas o anti-
esclavistas, los prohibicionistas o pro-abstinencia respecto al consumo de 
alcohol, las sufragistas o determinados aspectos y elementos del movimiento 
obrero presentes en utópicos como Charles Fourier o Robert Owen), que 
presentaban rasgos y características de los que posteriormente vinieron a 
denominarse como nuevos movimientos sociales (Calhoun, 1993), cuando en 
los años 60 y 70 del siglo XX aparecen formas de expresión y movilización que 
desplazan al conflicto industrial entre capital y trabajo como variable explicativa 
central y única del conflicto y del cambio. 
La conflictividad social, que desde los años 60 en Estados Unidos y Europa 
experimentó un aumento notable, se desplazó hacia un nuevo eje en el que los 
movimientos sociales no parecían estar tan fundamentados por la clase social, 
los intereses de clase y los vínculos económicos, sino por otros cuya esencia es 
cultural (Melucci, 1989, 1996; Turner, 1994; Laraña, 1999; entre otros). Un 
contexto nuevo en el que la conflictividad social gravita no tanto en la esfera del 
sistema económico-industrial, sino en el orden social, de acuerdo al modelo 
multidimensional de estratificación propuesto por Weber (2002 [1922]) ya en el 
siglo XIX13. Un modelo en el que el sociólogo alemán, manejaba tres ámbitos, el 
económico (las clases sociales), el social (el prestigio y los grupos de estatus) y el 
político (los grupos políticos y la influencia política), y que sirvió de base e 
inspiración a Bell para su ejercicio analítico de prognosis sobre el advenimiento 
de la sociedad post-industrial y los cambios en las dinámicas y desarrollo del 
conflicto y del cambio: “El hecho crucial es que la “cuestión laboral” en cuanto 
tal no es ya central, ni tiene la fuerza sociológica y cultural suficiente para 
polarizar todas las demás cuestiones en torno a su eje” (Bell, 1976a: 195).  
Tomando como base este modelo multidimensional de estratificación, 
Joseph Gusfield (1972 [1963]) llamó la atención sobre dos tipos de dinámicas 
                                                        
13 Algunos autores ven en los nuevos movimientos sociales surgidos en los 60 el potencial para 
catalizar un nuevo sujeto histórico que puede guiar el cambio, la transformación de la sociedad y 
la emancipación. Un análisis que cae en el historicismo y la concepción moderna sobre los 
movimientos sociales (Laraña, 1999: 71-75). Así por ejemplo, Marcuse ve en la juventud educada 
que protagonizó buena parte de los conflictos sociales en Estados Unidos y Europa en la 
segunda mitad de los años 60, al nuevo sujeto histórico del cambio en el capitalismo. Una 
alianza entre los jóvenes e intelectuales, los oprimidos, las minorías y los excluidos (v.g., los  
movimientos de liberación nacional del Tercer Mundo, la lucha por los derechos civiles de los 
afroamericanos en EEUU), sería la encargada de despertar de su letargo a la clase social llamada 
a tal fin: la clase trabajadora de las sociedades industriales avanzadas  (Marcuse, 1964, 1969; 
Laraña, 1992: 614).  
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conflictuales diferentes, pero que pueden presentan solapamientos, 
complementariedades e influencias mutuas. Por un lado, los conflictos sociales 
fundamentados en cuestiones de clase y en la división del trabajo. Por otro, 
aquellos que se fundamentan en cómo se distribuye el orden del status a razón 
del prestigio y de las cualidades de los grupos sociales y el reconocimiento de 
estas entre ellos14. Mientras que los conceptos de conflicto y de lucha de clases 
están bien establecidos en el aparato analítico de las ciencias políticas, la 
historia o la Sociología, la idea de lucha o conflicto de status, sin embargo, es 
menos clara y requiere distinguir entre cuestiones ‘políticas de clase’ (class 
politics) y ‘políticas de status’ o prestigio (status politics). Siguiendo a Richard 
Hofstader y Seymour Lipset, Gusfield señala que las primeras remiten al 
conflicto entre las diferentes metas materiales y aspiraciones de los grupos 
sociales, tal y como se puede interpretar, por ejemplo, a partir de la distinción 
tradicional en política entre la derecha y la izquierda. Sin embargo, los 
conflictos que gravitan en torno a cuestiones políticas de status irrumpen 
cuando existen movimientos políticos que despiertan hostilidad al apelar a los 
sentimientos de animadversión y resentimiento de aquellos individuos o grupos 
sociales que desean mantener o incrementar su prestigio social. Según estos 
autores, los conflictos políticos fundamentados en la clase  se acentuarían en 
periodos de crisis o recesión económica, mientras que los conflictos políticos de 
status lo harían en periodos de relativa prosperidad (ibíd.: 15-24).  
Esta diferenciación analítica, prosigue el autor, tiene valor en sí misma 
más allá de su conceptualización teórica, dadas sus implicaciones en relación al 
modo en que el analista perciba la lucha política y los conflictos sociales, como 
cuestiones de clase o de prestigio. Una perspectiva que ponga el foco en las 
segundas abrirá la comprensión de los conflictos políticos y sociales a la 
identificación de segmentos y actores no anclados en cuestiones económicas 
(ibíd.: 18). Desde este enfoque ‘la vida política no es simplemente la arena 
pública en la que los intereses de diferentes grupos sociales en conflicto se 
                                                        
14 Dicho orden, argumenta Gusfield tomando como referentes a Weber y la escuela del 
interaccinismo simbólico, tiene un fuerte componente ‘subjetivo’ dado que se configura 
mediante las evaluaciones y las actitudes de aprobación, reconocimiento y respeto de los otros. 
Estas actitudes se plasman y concretan a través de acciones, incluido el lenguaje, como 
expresiones que simbolizan el prestigio y un determinado estado actitudinal de respecto. 
Muchos de estos actos, por ejemplo de deferencia o servilismo, se institucionalizan sirviendo 
como señales de status (ibíd.: 15).  
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concretan en ganancias de orden material, sino el ámbito en el que las 
aspiraciones o frustraciones de reconocimiento y prestigio social son 
proyectadas’ (Hofstadter en Gusfield, 1972 [1963]: 19). Frente a los 
movimientos de clase, que están orientados por los ‘intereses’ de grupos 
particulares en el sistema económico de producción y distribución, los 
movimientos de status se proyectan hacía el aumento del prestigio de grupos o 
comunidades de status que comparten un determinado estilo de vida y 
mantienen cierto grado de definición y unidad. Mientras que los primeros son 
movimientos de carácter instrumental y se presentan como la solución al 
descontento y la insatisfacción que subyacen bajo su irrupción, los segundos 
operan y se consuman en un plano más simbólico que instrumental respecto a la 
consecución de sus metas. En tanto en cuanto el sentido y las definiciones de  
los movimientos fundamentados en cuestiones de status  no se construyen tanto 
en el campo de las propiedades intrínsecas de la acción, como en el plano del 
comportamiento o de la conducta simbólica de la acción ritualizada y 
formalizada, en la cual se obtienen, por encima de cualquier otra fase o 
elemento del curso de la acción, el reconocimiento y el prestigio social (op. cit.: 
21). Esta distinción entre tipos analíticos, no deberá ocultar, sin embargo, alerta 
el autor, las interconexiones existentes entre ambos tipos en la realidad 
empírica.  
 
Tecnología y reflexividad en las sociedades contemporáneas  
El desarrollo tecnológico experimentado en las sociedades 
contemporáneas ha permitido la reducción del tamaño de las computadoras, y 
materializar el sueño de jóvenes y estudiantes que al calor de la contracultura y 
la psicodelia de los 60 y 70 soñaban con una utopía cibernética y digital (Levy, 
2010 [1984]; Markoff, 2005; Turner, 2006). Un desarrollo que se ha 
materializado en tecnologías digitales de la comunicación, que permiten 
archivar, procesar y transmitir en fracciones de segundo y a través del espacio 
ingentes cantidades de información, mensajes, ideas y formas de hacer y pensar. 
Este desarrollo de la tecnología y de los medios digitales, de la 
autocomunicación de masa (Castells, 2009), ha acentuado el ‘carácter reflexivo, 
artificial y construido de la vida social’ (Melucci, 1994): 
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 “Gran parte de las experiencias de vida en la sociedades complejas son 
experiencias «de grado n», es decir, tienen lugar en contextos producidos 
por la acción social, representados y retransmitidos por los medios de 
comunicación, interiorizados y regulados en una especie de espiral que 
crece sobre sí misma y que hace de la realidad un recuerdo o un sueño […] 
Las nuevas tecnologías incorporan una cantidad creciente de información y 
contribuyen a su vez a la expansión masiva de la que se produce. También 
aquí, un movimiento en espiral  parece multiplicar la reflexividad de la 
acción social” (ibíd.: 129). 
En un mundo en el que la información y el conocimiento son los recursos 
clave a través de los cuales se configura y estructura la vida social y la propia 
estructura social (entendida como orden tecno-económico), el giro analítico no 
es por tanto una opción, sino una necesidad. La información y el conocimiento 
son recursos de naturaleza simbólica y por consiguiente de carácter reflexivo 
(ibíd.: 130) y están íntimamente ligados a la capacidad simbólica y a los 
procesos cognitivos del individuo y de la estructura de su carácter (Gerth & 
Mills, 1964).  
Desde un enfoque más teórico y amplio sobre los procesos de cambio 
social, autores como Beck, Giddens & Lash (1997) también enfatizan el carácter 
reflexivo de las sociedades contemporáneas en el contexto de una segunda 
modernidad, que adjetivan como tal (modernidad reflexiva), para diferenciarla 
analíticamente de la primera, la modernidad industrial o simple (Beck, 1992, 
1997, 2002). Para estos autores el tiempo de la modernidad reflexiva es un 
tiempo de incertidumbre e inseguridad; de mayor complejidad en contraste con 
las certezas que representaba el proyecto de la primera modernidad, en el que 
las organizaciones e instituciones a través de las cuales se integra la sociedad 
(v.g., la familia, la clase, la corporación o las organizaciones políticas y 
sindicales) proveían a los individuos mayores certidumbres, seguridad y 
confianza en el futuro y el desarrollo científico-técnico. El propio proceso de 
modernización ha desencadenado consecuencias importantes sobre las 
tradiciones culturales, los estilos de vida y las organizaciones e instituciones que 
estructuran la sociedad:  desde la globalización y la crisis del Estado-Nación, 
hasta los riesgos tecnológicos y la crisis ecológica, pasando por los nuevos 
modelos de familia y la relación entre los géneros, o las nuevas formas de 
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entender la esfera de la política, la democracia y el papel de los movimientos 
sociales (Beck, Giddens & Lash, 1997)15.  
Por un lado, la perspectiva de Melucci dota a las sociedades 
contemporáneas de un carácter reflexivo, fundamentándose en la centralidad de 
la información, así como en la naturaleza simbólica del ser humano y los 
estratos intersubjetivos de la acción social. Por otro lado, el enfoque, de amplio 
alcance, de estos autores conecta el concepto de reflexividad con los debates 
teóricos sobre la post-modernidad, las consecuencias no intencionadas de la 
modernidad y del desarrollo tecnológico, y las paradojas del conocimiento 
humano reflexivo de las sociedades contemporáneas que 
 “no conduce a una situación en la que, colectivamente, seamos dueños de 
nuestro destino. Al contrario: como en ningún otro momento anterior el 
futuro se parece cada vez menos al pasado, y en ciertos aspectos básicos se 
ha hecho muy amenazador” (ibíd: 10).  
En concreto Beck amplía, actualiza y discute el supuesto de Bell en relación 
a la planificación, el control y la evaluación del desarrollo tecnológico y la 
anticipación de sus consecuencias, al estudiar los nuevos riesgos que surgen en 
las sociedades contemporáneas. Estos riesgos son consecuencia del propio 
proceso de modernización que pretende controlarlos, y ante ellos  las 
instituciones políticas se ven incapaces de responder con el consiguiente 
incremento de la desconfianza en la política institucional (o formal) y la 
expansión de nuevas formas políticas, la subpolítica, en diferentes campos de la 
actividad social; v.g., la tecnología, el derecho, la medicina o la organización del 
trabajo (Beck, 1992, 1997, 2002: 144). Este aspecto es de gran relevancia, puesto 
que requeriría revisar el modelo analítico propuesto por Bell acerca de la 
separación de la sociedad en tres órdenes ―tecno-económico, político y 
cultural― que proviene de la obra de Weber. 
En las sociedades modernas avanzadas la lógica de crecimiento deriva 
inevitablemente en nuevos riesgos globales como consecuencia del propio 
                                                        
15 Max Weber ya advirtió sobre las consecuencias no queridas del proceso de racionalización de 
la vida social y de los sistemas burocráticos: la pérdida de la iniciativa individual, el aumento de 
los controles del poder, la deshumanización y la tiranía reglamentista (la jaula de hierro) y la 
desconfianza hacia las organizaciones e instituciones  políticas y los centros de toma de decisión 
que dan forma a dichos procesos de modernización (Weber en Rodríguez Ibáñez, 1989: 113-119, 
y Laraña, 1999: 44).   
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desarrollo científico-técnico (v.g.,  accidentes nucleares, cambio climático, 
contaminación) que no son evaluables, ni controlables a través de la lógica 
científico-técnica que los genera. Ya que la definición de estos riesgos y su 
percepción social deviene en objeto de importantes debates públicos, 
controversias científicas y políticas públicas, y están sujetos a los debates entre 
expertos, y entre conocimiento experto y no experto, o cuestiones de orden 
político ―y subpolítico―, social y cultural. Por ejemplo, la acción de los 
diferentes actores y agencias sociales implicados en la definición de los mismos, 
o la capacidad de auto-organización de grupos de la sociedad civil implicados 
en dichas dinámicas (ibíd.).  
 
La teoría y su contraste con la experiencia social 
Tanto el enfoque de Melucci, como el de modernización reflexiva, parecen 
apuntar en una  dirección análoga en sus propuestas al enfatizar que la 
reflexividad de la vida social consiste en el hecho de que las prácticas sociales 
son constantemente examinadas, evaluadas y reformuladas a la luz de la 
información disponible sobre esas mismas prácticas, lo que por consiguiente 
altera su carácter (Giddens, 1991: 38). No obstante, la segunda propuesta 
teórica presenta un importante debate entre sus autores de referencia en 
relación al papel que juega el conocimiento en la modernidad reflexiva16. 
Asimismo, parece dar por hecho que bajo el carácter reflexivo que subyace  en 
nuestras sociedades existe una lógica estructural que lo motiva, y por la cual los 
individuos adquieren una creciente conciencia acerca de las consecuencias no 
intencionadas del proceso de modernización y de los riesgos  del desarrollo 
tecnológico (Laraña, 1999: 86-87). Una lógica o conciencia que en última 
instancia explicaría por si sola las prácticas sociales y formas de acción colectiva 
                                                        
16 El concepto de reflexividad en estos autores no alude a la mera reflexión (conocimiento), sino 
a procesos de mayor envergadura que presentan diferencias sustanciales según el autor. Una de 
ellas estriba precisamente en el papel que los procesos cognitivos, la reflexión, el conocimiento 
experto, la ciencia y la autocrítica juegan en el proceso de modernización. Para Beck, estos 
factores son independientes del proceso por el cual “cuanto más avanza la modernización […] 
tanto más se disuelven, consumen, cambian y son amenazados los fundamentos de la sociedad 
industrial. […] esto puede tener lugar sin reflexión más allá del conocimiento y de la conciencia” 
(Beck, Giddens & Lash, 1997: 212). Mientras que para Giddens & Lash, la modernidad reflexiva 
está vinculada al conocimiento y la reflexión sobre los ‘fundamentos, consecuencias y problemas 
de los procesos de modernización’ (Beck, 2002: 173). Más adelante señalo que entiendo por 
reflexividad social en este trabajo. Ver siguiente aparatado y nota al pie 23. 
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en aquellas situaciones de conflicto en las que se cuestionan determinadas 
decisiones políticas o económicas que pueden derivar en graves consecuencias 
no queridas, pero cuya percepción social está sujeta al debate y la controversia 
pública por parte de los actores sociales implicados (ibíd.). Esta propuesta por 
tanto parece fundamentarse en una lógica explicativa que podríamos calificar de 
reduccionista o mecanicista. Tanto es así que numerosos aspectos 
fundamentales y conclusiones de esta propuesta adolecen de un contraste 
empírico sólido y no se abordan desde el estudio y el análisis de los estratos 
intersubjetivos de la acción social  y de los procesos sociales a través de los 
cuales los individuos y los grupos sociales construimos las  definiciones de la 
situación respecto de vida social en general, y de las citadas consecuencias no 
queridas de la modernización y del desarrollo tecnológico, en particular.  
Por este motivo parece interesante profundizar en sus propuestas y 
aproximaciones teóricas sobre el cambio social desde otras perspectivas que 
permitan contrastarlos empíricamente y que den cuenta de los procesos 
cognitivos e intersubjetivos de la vida social17. Este cautela  permite sortear tal 
sesgo o lógica estructural posicionando al analista en una línea de diálogo entre 
estructura y acción (Gerth & Mills, 1964), que se mantiene fiel al modelo 
pluridimensional de la estructura social (Weber)18.  
En este orden de cosas, los conceptos que se manejan en estos modelos 
teóricos y que aquí reviso funcionan como conceptos sensibilizadores (Blumer, 
1954), es decir, supuestos que guían o iluminan al analista en su programa de 
investigación (Cicourel, 1964; Bell, 1976a, 1988), pero que requieren ser 
contrastados, documentados y revisados a la luz de la experiencia y de las 
prácticas sociales, para convertirse en conceptos sociológicos definitivos que 
                                                        
17 En los puntos 3 y 4 de este apartado abordaré dos propuestas que, desde el campo de estudio 
de los movimientos sociales y desde una perspectiva constructivista, pueden ser útiles: el  
enfoque sobre la identidad de  Melucci (1989, 1996) y los marcos de la acción colectiva de Snow 
& Benford (1988, 1992, 2000).  
18 El modelo analítico de H. Gerth & C. Wright Mills, desarrolla desde la teoría del rol una 
aproximación “basada en la tradición comprensiva en sociología y en la psicología de las 
instituciones sociales, cuyo objetivo consiste en vincular los niveles macro y micro-sociológico 
de análisis, la estructura social y la estructura del carácter. Los roles y las instituciones son las 
unidades analíticas fundamentales y el eslabón entre ambas dimensiones de la vida social” 
(Laraña, 1988b: 247). 
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favorezcan un mejor entendimientos y comprensión de los procesos sociales que 
analizo (Blumer, 1954; Cicourel en Laraña, 2001a)19.  
 
El paradigma tecnológico y la acción social 
Sin perder de vista las consecuencias del proceso de modernización y del 
desarrollo tecnológico, pero volviendo a los aspectos más relacionados con el 
desarrollo y expansión de las tecnologías de la información y de la comunicación 
digital, es importante destacar el carácter revolucionario que algunos autores 
otorgan a estas tecnologías. Así para Castells (2004: 27-73), sobre la base del 
nuevo paradigma tecnológico que representa el informacionalismo, surge una 
nueva estructura social. Una estructura social en red que se constituye a partir 
de las tecnologías digitales de la información y de la comunicación que 
funcionan bajo una lógica en red.  Asimismo, en el contexto del capitalismo 
informacional y de la nueva estructura social organizada en redes globales tiene 
lugar importantes cambios que afectan a la vida y las prácticas sociales de los 
individuos, al funcionamiento de la economía, a la forma de entender (y de 
practicar) la política y la participación, a como concebimos nuestras relaciones 
sociales e incluso a la idea de propiedad (Castells, 1997, 1999; 2004; Benkler, 
2006; Chadwick, 2006, 2009). Desde el enfoque de Castells sobre las 
sociedades contemporáneas, algunos de los efectos y consecuencias de tal 
desarrollo, así como su relación con otros fenómenos sociales, han sido 
calificados como agujeros negros o conexiones perversas del capitalismo 
informacional (Castells, 1999)20.  
Por otro lado, Yochai Benkler en La riqueza de las redes (2006)21 
desarrolla un interesante análisis sobre las consecuencias políticas, sociales y 
culturales de la revolución digital, en especial aquellas que han modificado las 
                                                        
19 Idea planteada por Aaron Cicuorel en el marco de una reunión científica organizada por 
Enrique Laraña y celebrada en Madrid en abril de 1999 (Laraña, 2001a). 
20 En el caso del primer apelativo,  lo hace para referirse al aumento de la desigualdad, la 
polarización social, la pobreza y la exclusión, dado que importantes segmentos de economías y 
sociedades quedan fuera de las "redes de información, riqueza y poder que caracterizan al nuevo 
sistema dominante". En el segundo, en relación con las redes criminales globales que en la 
actualidad no pueden comprenderse fuera del contexto de la economía global y de las dinámicas 
políticas y sociales de la era de la información (ibíd.: 195-243).   
21 El título original es The Wealth of Networks: How Social Production Transforms Markets 
and Freedom y aún no ha sido publicado en español, por tanto la referencia al título es 




viejas prácticas sociales en relación al incremento de la producción colaborativa, 
bajo dinámicas no centralizadas y modos de interacción distribuida. Estas 
nuevas prácticas colaborativas de interacción y producción tienen importantes  
efectos sobre la generación de conocimiento y la propiedad intelectual. Un 
aspecto que fue anticipado por autores como Bell o Habermas en los años 70 del 
siglo pasado al señalar que el conocimiento es un producto social y las 
cuestiones relativas a su coste, precio o valor son enormemente diferentes a la 
lógica de las producción industrial de bienes y mercancías, y la teoría del valor 
trabajo (Habermas, 1971; Bell, 1976a). Así, el conocimiento, aun siendo vendido 
en el mercado, o cedido, a un tercero, sigue conectado de algún modo al que lo 
genera. Pero se trata, a un tiempo, de un ‘bien o producto colectivo’, ya que una 
vez ha sido creado es por su propio carácter un bien a disponibilidad de todos. 
Por consiguiente, los incentivos para pagar por ese conocimiento son limitados 
si este no está sujeto a unos derechos de patente o de propiedad intelectual. Y 
aun así, las patentes o los derechos de propiedad no son garantía de su 
exclusividad, dado que a través de la investigación y de nuevo conocimiento se 
puede modificar y mejorar dicha patente o producto. Del mismo modo, que es 
muy complicado controlar como se comparte o difunde dicho conocimiento, 
producto o patente, por medios que puedan estar quebrantando determinados 
derechos de propiedad intelectual (ibíd.: xiv). 
En este orden de cosas, Bell pronosticó que, en contraste con la centralidad 
de las infraestructuras industriales (v.g., carreteras, canales, el ferrocarril, los 
oleoductos y gasoductos o las líneas eléctricas), la sociedad post-industrial 
debería hacer frente a un problema de envergadura: el desarrollo de una tercera 
generación de infraestructuras, esto es, las apropiadas para unas redes de 
comunicación basadas en las tecnologías de la información digital, que 
mantuvieran vinculada22 a la sociedad (ibíd.: xv). Los teóricos de la sociedad 
post-industrial pusieron de manifiesto que la ‘economía de los productos y de 
las mercancías’ es sustancialmente diferente a la ‘economía de la información’, 
la cual daría lugar a nuevas prácticas y relaciones sociales, como consecuencia 
de las nuevas redes de información (idid.). Un hecho que obligaría a adaptar las 
teorías sociológicas clásicas centradas en los viejos patrones de relaciones 
                                                        
22 En el sentido de enlazada, ligada, trabada. 
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sociales y de organización social, sustentados sobre la centralidad de los modos 
y de las relaciones de producción propias del industrialismo.  
Tres décadas después nos encontramos en plena era de internet y con 
nuevas formas colaborativas de producción y generación de conocimiento como 
prácticas sociales pujantes y pioneras atravesadas por las redes de 
comunicación digital. En este contexto, autores como Benkler afirman que la  
producción colaborativa se caracteriza por derechos de propiedad débiles, un 
énfasis en las recompensas intrínsecas, en lugar de las económicas, y una 
explotación distribuida y táctica del conocimiento; v.g., software de código 
abierto como Linux o Wikipedia (en Klein, 2009). Con un alto potencial para 
generar mayores cotas de autorrealización, libertad y autonomía individual, 
sobre la base de i) un recurso central, la propia capacidad comunicativa 
humana, la información y el conocimiento, ii) modos de producción social 
colaborativos y distribuidos, y iii) unas infraestructuras digitales de la 
comunicación y en red que lo facilitan. Estos son elementos que potencian la 
reflexividad de las sociedades modernas contemporáneas, entendida esta i) 
como reflejo o expresión de las consecuencias no intencionadas de la acción 
social, del desarrollo tecnológico y de la formas de estructurarse y de 
organizarse de estas sociedades, esto es, ‘los hechos que reflejan tales efectos’,  y  
ii) como debate público o reflexión acerca de dichas consecuencias no 
intencionadas y sus implicaciones (Giner, Lamo & Torres, 2013; Laraña, 
2007)23. 
En el análisis de este autor encontramos una propuesta analítica que, 
dotando de centralidad a una nueva generación de tecnologías de la 
comunicación y de prácticas sociales y de producción colaborativa, se 
contrapone con una interpretación muy extendida entre algunos autores de la 
segunda mitad del siglo XX. Esta interpretación entendía la tecnología como un 
instrumento de control social al servicio de la ideología dominante y la podemos 
encontrar, por ejemplo, en la propuesta de Marcuse sobre El hombre 
unidimensional (1964) o en el análisis de La sociedad post-industrial, 
programada y tecnocrática, de Touraine (1971). Sin embargo, esta nueva 
                                                        
23 En el siguiente capítulo —apartado Organizaciones reflexivas, poder de persuasión y 
movilización— señalo y distingo una tercera acepción del concepto de reflexividad que tiene su 
base en la investigación sobre organizaciones reflexivas y movimientos sociales que desarrollé 
junto a Enrique Laraña desde 2005, y que fue dirigida por él y asesorada por Aaron Cicourel.  
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generación de tecnologías y el uso que los individuos hacen de ellas, ofrece un 
alto potencial para la libertad de acción, la autonomía individual, la cultura 
participativa y la propia acción política, de forma simultanea (o en 
contraposición) a su potencial como instrumentos de control y gestión en las 
esferas del orden tecno-económico y de la vida social (v.g., la estructura racional 
tecnológica de la producción, la organización del trabajo, las industrias 
culturales y el consumo, la McDonalización o el Big Data aplicado al 
marketing). Esta aproximación implica un nuevo giro analítico en el que la 
autonomía del individuo se ve reforzada gracias al hecho de que  “los individuos 
son menos susceptibles a la manipulación de una clase instituida legalmente —
los propietarios de la infraestructuras de comunicación y de los medios” 
(Benkler, 2006: 9). El desarrollo de estas tecnologías supone un giro 
copernicano en la forma de entender la práctica política por su capacidad para 
impulsar formas más participativas de democracia (Benkler, 2006; Castells, 
2009, 2012; Chadwick, 2006, 2009). 
No obstante, estos supuestos requieren ser contrastados y revisados a la 
luz de los datos y de la experiencia social, ya que encontramos dos factores 
íntimamente interrelacionados en el desarrollo de su propuesta. Por un lado, la 
propia estructura, configuración y desarrollo de las tecnologías de la 
comunicación digital, y por otro, la cuestión  de los usos y de las prácticas 
sociales en relación a esas tecnologías. El potencial de esta propuesta analítica 
radica precisamente en dicha interrelación y por ello implica dar cuenta de esos 
usos y prácticas, esto es, de los estratos intersubjetivos de la acción social en la 
esfera de las tecnológicas digitales. En caso contrario, el analista puede quedar 
atrapado en una nueva versión de la clásica visión monolítica acerca de la 
sociedad, en la que un único principio interno explicativo, en este caso el 
desarrollo de las tecnologías de la comunicación, explica las diferentes 
dimensiones de la realidad social y del cambio. 
 
2.2. Democracia, participación y sociedad civil 
Comunidad, sociedad y democracia 
El nacimiento de la Sociología como disciplina positiva encuentra su razón 
de ser en el proyecto ilustrado de la modernidad y en los grandes cambios que 
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las sociedades occidentales experimentaron en el siglo XVIII en el campo de las 
ideas y de la ciencia. Estos cambios pronto desencadenaron en importantes 
transformaciones políticas, sociales, económicas y tecnológicas en la siguiente 
centuria: la quiebra del Antiguo Régimen y la entrada en una nueva era 
industrial que permitía confrontar las viejas estructuras sociales y políticas de la 
sociedad tradicional con las de una nueva sociedad moderna. El planteamiento 
teórico de Auguste Comte sobre La Ley de los tres Estados en su Curso de 
filosofía positiva (2002 [1830]), la distinción conceptual de Ferdinand Tönnies 
(1947 [1887]) entre Comunidad (Gemeinschaft) y Sociedad (Gesellschaft), o las 
propuestas acerca del objeto de estudio y el método de la Sociología (1978 
[1895]) de Emile Durkheim, junto a su estudio sobre La división del trabajo 
social y la solidaridad social que cohesiona ambos tipos de sociedad (1985 
[1893]), sólo cobran sentido en dicho contexto de cambio y en la idea de 
progreso.  
Con anterioridad, dos pensadores ilustrados parecieron anticipar a través 
de sus propuestas dos concepciones alternativas de practicar la disciplina 
sociológica que aún perduran (Rodríguez Ibáñez, 1989)24. Su forma normativa-
estructural, en el caso de Montesquieu, y su concepción intersubjetiva o 
comunitaria, en el caso de Rousseau. Montesquieu (1689-1775) ponía el énfasis 
i) en las leyes naturales y sociales que ordenan el mundo, incluyendo las 
condiciones ambientales y el clima entre las causas determinantes de rasgos e 
instituciones de la sociedad, y ii) en el equilibrio entre órdenes en torno a “leyes” 
o regularidades íntimamente ligadas  por una determinada cadena causal, esto 
es, en la sociedad como “sistema”. Rousseau (1712-1767), por otro lado, apostó 
por contraponer naturaleza y sociedad frente al cierto continuum de 
regularidades causales sugerido por Montesquieu. Tal contraposición le llevó a 
su propuesta de un contrato social, por el cual cualquier posible logro o afán 
colectivo, y la conquista colectiva de la felicidad ―intrínseca al estado de 
naturaleza―, no quedaran supeditados a la racionalidad y la eficacia del 
progreso propios del estado social o civilizado. En definitiva, dos propuesta 
particulares que beben del proyecto ilustrado y que representan dos arquetipos 
                                                        
24 El siguiente análisis sobre Rousseau y Montesquieu y su anticipación a las dos concepciones 




que remiten a las dos dimensiones identificadas posteriormente por Tönnies 
que identifican los dos extremos de las relaciones sociales: la dimensión 
Gemeinschaft (rousseauniana o comunitaria e interpersonal) y la dimensión 
Gesellschaft (montesquiana o estructural). Si la primera enfatiza la vertiente 
más personalista e intersubjetiva de la vida social, la segunda prima la 
organización social, la estructura y los hechos consolidados de la sociedad. El 
diálogo y la síntesis de ambas concepciones ha dado lugar a diferentes 
desarrollos sociológicos a lo largo de la historia de la disciplina (ibíd.: 27-36). 
Bajo estas  dos concepciones alternativas, sin embargo, no sólo subyacen  
dos grandes aproximaciones o arquetipos alternativos de la práctica sociológica. 
Anuncian también dos dimensiones clave de los sistemas democráticos 
modernos: i) la democracia como principio de legitimidad, que apela a la 
ciudadanía y su voluntad (el gobierno del pueblo),  y ii) la democracia como 
primacía e imperio de la ley, que apela a la tradición republicana que se 
fundamentada en un corpus normativo e institucional (una constitución) y la 
igualdad ante la ley. Por un lado, la concepción montesquiana (de forma 
análoga al pensamiento de John Locke) pone el énfasis en la ordenación del 
mundo social en torno a legalidades y propone un modelo de desarrollo 
institucional que establezca límites a la acción del estado (división de poderes),  
y proteja los derechos básicos de los individuos:  
“Considerados como viviendo en una sociedad que debe ser conservada, 
[los hombres] tienen leyes según la relación existente entre gobernantes y 
gobernados: éste es el Derecho político. En fin, hay leyes según la relación 
que liga a todos los ciudadanos entre sí: éste es el Derecho civil. […] 
Distingo las leyes que establecen la libertad política con relación a la 
constitución, de aquellas que la estatuyen con relación al ciudadano […] He 
dicho que en el primer caso la determina cierta distribución de los poderes; 
pero en el segundo hay que considerarla bajo otro aspecto: consiste en la 
seguridad o en la opinión que cada uno tiene de su seguridad” 
(Montesquieu, 1906 [1747]). 
Por otro lado, el pensamiento rousseauniano a  través de su propuesta de 
un contrato social prima las cuestiones centradas en el demos: la soberanía, la 
cooperación y la deliberación entre ciudadanos, la ‘voluntad general’ y el bien 
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común25. Aspectos fuertemente enraizados en los discursos teóricos en torno a 
la democracia directa (Abellán, 2008, Vallespín, 1998), radical (ibíd.), 
participativa (Abellán, 2008; Barber, 1984;  Macpherson, 1977; Vallespín, 1998) 
o fuerte (Barber, 1984)26:  
“En suma, como dándose cada cual a todos no se da a nadie y como no hay 
ningún asociado sobre el que no se adquiera el mismo derecho que uno le 
otorga sobre uno mismo, se gana el equivalente de todo lo que se pierde y 
más fuerza para conservar lo que se tiene.  Por lo tanto, si se aparta del 
pacto social lo que no pertenece a su esencia, encontraremos que se reduce 
a los términos siguientes: Cada uno de nosotros pone en común su persona 
y todo su poder bajo la suprema dirección de la voluntad general; y 
nosotros recibimos corporativamente a cada miembro como parte 
indivisible del todo. En el mismo instante, en lugar de la persona particular 
de cada contratante, este acto de asociación produce un cuerpo moral y 
colectivo compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea, el 
cual recibe de este mismo acto su unidad, su yo común, su vida y su 
voluntad” (Rousseau, 1993 [1762]). 
Numerosos elementos y aspectos del pensamiento rousseauniano están 
también presentes en la idea moderna del orden democrático, tal y como la 
delimitaré más adelante siguiendo la concepción weberiana del poder y su 
análisis sobre los proceso de racionalización de las formas de dominación27. 
Rousseau fue pionero poniendo el acento sobre las cuestiones de la soberanía, la 
voluntad general o la cooperación, todas ellas transcendentales en los regímenes 
democráticos modernos, puesto que remiten a otras relacionadas con la 
                                                        
25 Esto no implicará, en cualquier caso, que deje de reconocer que la legislación juega un papel 
central en el ejercicio de dicha soberanía, aunque en última instancia, la legislación queda 
reservada al pueblo sin mediación de representantes legislativos. El gobierno será el encargado 
de ejecutar las leyes, que estará supeditado a la soberanía y las leyes que de ella emanan. 
26 Benjamín Barber (1984) acuñó en los años 80 del siglo pasado, los conceptos de democracia 
débil (la democracia liberal) y democracia fuerte (una forma moderna de democracia 
participativa) para referirse a dos concepciones diferentes acerca de la democracia. Para Barber, 
la supervivencia de la democracia como sistema político depende de la gestación de formas e 
instituciones que suelten amarras con la teoría liberal acerca de la democracia (ibíd.: xxii). Para 
este autor, la democracia debe tomar formas más participativas, ya que la democracia liberal (o 
débil) fue un intento de adaptar la democracia pura (rousseauniana) a la realidad del gobierno 
de los Estados-Nación, tornándose en democracias o sistemas de gobierno representativos que 
sustituyeron a la democracia pura. Su propuesta de una democracia fuerte pasa por revitalizar a 
la ciudadanía sin renunciar a un gobierno eficiente, pero en el que los individuos deberán poder 
gobernarse a ellos mismos, al menos en algunos asuntos públicos y al menos durante algún 
tiempo (ibíd.).                                          
27 Dicha concepción ha recibido, no obstante, diversas críticas y también daré cuenta de algunas 
de ellas.  
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legitimidad del orden social, la cultura cívica, los ciudadanos, la comunidad 
política o la vitalidad de la sociedad civil28.  
Los distintos enfoques teóricos acerca de la democracia desde el 
surgimiento de las sociedades modernas comparten y combinan así rasgos y/o 
desarrollos de ambas dimensiones29. Por ejemplo, Alexis de Tocqueville destacó 
en De la Democracia en América (1835, 1840) la importancia de contar con 
instituciones y hábitos democráticos que impidan caer en el despotismo y 
salvaguardar la idea democrática de libertad. Tocqueville cree ver una síntesis 
fecunda entre igualdad y libertad en su experiencia norteamericana. Para ello es 
necesaria la construcción colectiva de una vivencia compartida, de una 
comunidad política en manos del pueblo soberano, a más de un conjunto 
institucional y procedimental de derechos y deberes legitimados 
constitucionalmente (Abellán, 2008: 149-223; Rodríguez Ibáñez, 1989: 56-
61)30. En esta misma tradición, otro influyente modelo de gobierno ideal, el 
                                                        
28 Los conceptos de cultura cívica y sociedad civil son revisados en el Capítulo 3. Ambos son 
conceptos bastante amplios y polisémicos, por lo que aceptan diferentes acepciones y 
significados. El concepto de cultura cívica fue acuñado por Aldmon y Verba (1965), pero 
nosotros (Laraña &  Díez, 2010a, 2010b, 2012a, 2013) lo hemos empleado con otras 
connotaciones fundamentándonos en autores como Max Weber. Asimismo, la noción 
contemporánea de sociedad civil, como concepto analítico, da muestras de cierta falta de 
claridad y de confusión en su definición (Edwards, 2004; Cohen & Arato, 2000). Para un 
análisis crítico e histórico puede verse Ehrenberg, John (1999). 
29 Numerosos enfoques teóricos han abordado desde la ciencia política estas cuestiones con el 
objeto de equilibrar las contradicciones a las que dan lugar las diferentes y posibles síntesis e 
interrelaciones entre los desarrollos de ambas concepciones: el peligro de las mayorías o de un  
gobierno popular, la democracia representativa y la protección de los intereses individuales 
frente al abuso del poder por parte de un gobierno, la carencia de una ciudadanía activa y 
participativa preocupada por los asuntos públicos o la regulación de conflictos entre grupos 
sociales y colectivos con intereses contrapuestos. 
30 La vitalidad de lo que hoy llamamos sociedad civil; virtudes públicas (solidaridad, 
cooperación); una opinión pública libremente informada (derecho a la información y su difusión 
organizada); asociaciones con grado de autonomía y sin intervención por parte del Estado; 
descentralización administrativa frente a la centralización en el ámbito político; y la 
secularización de su sistema de legitimidad encarnado en un credo democrático (ibíd.). 
Argumenta Rodríguez Ibáñez, a apropósito de la Teoría de la democracia de Tocqueville, que los 
hombres experimentan la igualdad de una forma tensa debido a la distancia que existe entre, i) 
las expectativas que crea la democracia (progresivo igualitarismo) y ii) las posibilidades de 
realización de estas que ofrece la estructura social’. Como resultado, en el proceso de 
consolidación de la democracia, las sociedades afrontan dos retos: el de la imposición frente al 
del abandono. Bien el celo por imponer cotas de igualdad en todos los planos convirtiéndose así 
en un absoluto, que deje a la libertad en aprietos, ya que la excelencia humana, el instinto por 
sobresalir y diferenciarse de los demás se considere un peligro. Bien que los ciudadanos 
abdiquen de su condición de ciudadanos para pertrechar su vida de pequeños deseos, nimias 
necesidades y comodidades continuas, dado que, asentada la democracia, el sentimiento de 
igualdad inclina a los hombres a la independencia y al extrañamiento recíproco al 
individualismo. Es cuando el prójimo es considerado como multitud y se da un repliegue hacia 
la privacidad y el disfrute de lo material abandonando la esfera pública y abdicando de la 
condición de ciudadano, para ser objetos de poder (o de consumo) (op. cit.). 
47 
 
propuesto por John Stuart Mill (1806-1873), enfatizaba una serie de 
requerimientos necesarios para limitar el poder. Por un lado, mecanismos 
institucionales fundamentados en ‘el establecimiento  de una línea divisoria 
entre lo público —objeto de la acción del estado—, y lo privado —esfera de la 
libertad personal y derechos individuales’ (García, 1998: 125-128). Por otro, un 
‘gobierno representativo’ capaz de fomentar hábitos y virtudes morales e 
intelectuales entre la ciudadanía, “pues si fallan los individuos, de qué sirven las 
instituciones” (Abellán, 2008: 149-223)31. 
Posteriormente, las concepciones acerca de la democracia que inspiraron 
al movimiento obrero en Europa durante la segunda mitad del XIX enfatizaron 
los aspectos más relevantes del pensamiento rousseauniano relacionados con la 
autonomía y la voluntad general (del pueblo); si bien el acento no se ponía tanto 
en los hábitos democráticos y las virtudes cívicas, como en la propia naturaleza 
productiva del hombre (Vallespín, 1998). Un caso paradigmático de este 
arquetipo acerca de la democracia se materializó en el ensayo de la Comuna de 
París (1872), la cual Marx describió como una experiencia de democracia 
directa en la que la nación y a través de la voluntad del pueblo (armado y en 
términos de clase) se legitima, y se eleva sobre el Estado (ibíd.).   
 
El orden democrático moderno 
Desde el ámbito de estudio de la Sociología del poder, Max Weber 
equilibra magistralmente las cuestiones sobre legalidad y legitimidad del orden 
social, en su análisis acerca del proceso de racionalización de las formas de 
dominación vinculado a los cambios culturales en las sociedades modernas. 
Para Weber el ejercicio de la autoridad política implica de alguna u otra manera 
el consentimiento o la aceptación por parte de los individuos y grupos sobre los 
que tal autoridad opera, esto es, debe ser percibida como legítima y por tanto no 
alude el mero hecho de ejercitar el poder por la fuerza y la imposición. En su 
                                                        
31 En este orden de cosas, John Adams y Los Federalistas norteamericanos, enfatizaban tras su 
independencia de la metrópoli y los debates en torno a la nueva Constitución de los Estados 
Unidos (Filadelfia, 1787), las contradicciones e interdependencias entre ambos discursos. Y la 
necesidad de establecer los contrapesos institucionales y normativos necesarios (el imperio de la 
ley de la tradición republicana) para limitar el poder y el despotismo, ya fuera por parte de los 
que ejercen el gobierno, o por parte del pueblo: “el despotismo o poder absoluto es el mismo en 
una mayoría de una asamblea popular, un consejo aristocrático, una junta oligárquica o un 
emperador” (Adams en Abellán, 2008: 168).  
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análisis socio-histórico propone tres tipos (ideales) de sistemas de legitimidad, 
el carismático, el tradicional y el racional-legal. Este último, es el propio del 
orden social moderno, aquel que “descansa en la creencia en la legalidad de 
ordenaciones estatuidas y de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la 
autoridad (autoridad legal)” (Weber, 2002 [1922]: 172). 
El principio de legitimidad es un requerimiento básico para la estabilidad 
de los sistemas de autoridad política y para el mantenimiento del orden social. 
Siguiendo la propuesta weberiana, David Beetham (1991, 2001) ha identificado  
los rasgos clave sobre el modo de legitimidad de la democracia moderna32. Así, 
en líneas generales, allí ‘donde existe un reconocimiento general de la 
legitimidad de la autoridad y su consentimiento, los mandatos serán respetados 
y obedecidos sin necesidad de recurrir al uso extendido de la coerción o del 
miedo a las posibles consecuencias de los actos de desobediencia o subversión’ 
(2001: 108)33. Sin embargo, en el orden político moderno, la fuente de la 
autoridad política reside en los ciudadanos, y el derecho para establecer normas 
y leyes se deposita o delega en representantes elegidos libremente mediante 
sufragio. Por consiguiente, lo que prima es la autorización del ejercicio del 
gobierno, y no tanto el mero consentimiento o aceptación de las acciones que 
dicho gobierno pone en marcha y desarrolla (ibíd. 112-113). Desde este modelo 
teórico, el cumplimiento de este principio de autorización garantiza el control y 
limitación de la acción del gobierno cuando pone en marcha medidas que no 
cuentan, no ya con el apoyo o el consentimiento de la ciudadanía, sino con su 
autorización, puesto que en ella reside en última instancia la soberanía y la 
autoridad política —v.g., cuando un gobierno o estamento político defiende sus 
propios intereses, o bien intereses corporativos, o bien esgrime argumentos 
tecnocráticos para poner en marcha medidas a las que se oponen los 
ciudadanos.  
                                                        
32 Beetham utiliza los conceptos de ‘democracia liberal’ (2001) y ‘estado moderno’ (1991) para 
referirse a los sistemas políticos que predominan en los llamados ‘países democráticos’ en la 
actualidad.  
33 La cuestión de la legitimidad de un sistema político es en última instancia una cuestión que 
tiene que ver con aspectos evaluativos y cognitivos de naturaleza simbólica. Para un grupo 
determinado, la legitimidad o no de un sistema político radica en el encaje o alineamiento entre 
i) los valores bajo los que se organiza y actúa dicho sistema político, y ii) los valores del grupo 
(Lipset, 1960: 77).  
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Asimismo, la legitimidad en la idea moderna de democracia reside en la 
protección de los derechos individuales y sociales de los ciudadanos, la 
Constitución y el Estado Derecho (ibíd.). De modo que, i) tanto gobernantes 
como gobernados, (individuos, grupos y organizaciones), están sujetos al 
cumplimiento de la ley, y ii) los gobernantes no deberán restringir el derecho de 
los ciudadanos a expresar su disconformidad y su oposición frente a 
determinadas medidas o acciones de gobierno, ni su derecho a mostrar 
públicamente dicha oposición a través de la movilización colectiva. Dado que 
esta es la expresión pública y visible de la voluntad de los ciudadanos, sobre los 
cuales reside la soberanía y la autoridad política.  
 
Crítica a la concepción elitista de la democracia  
Este modelo, no obstante, ha sido objeto de diferentes críticas y junto con 
otros enfoques similares como el de Joseph Schumpeter34, han recibido el 
apelativo de ‘elitista’, o teorías elitistas de la democracia. En particular, el 
modelo propuesto por Weber parece minusvalorar la posibilidad de que los 
gobernantes —en cuanto que representantes de la soberanía popular— se alejen 
e independicen de los gobernados (sus electores), y de que sorteen los controles 
institucionales encaminados a controlar su acción de gobierno (Abellán, 2008: 
201), esto es, la amenaza  del surgimiento de tendencias oligárquicas y/o 
plutocráticas en los gobiernos representativos. Razón por la cual, la propuesta 
weberiana apela a la ‘política como vocación’ y a una ética de la 
responsabilidad en la que prima el compromiso público adquirido por los 
líderes políticos  respecto de sus electores. Una propuesta que parece 
fundamentarse en la hibridación o síntesis de dos fuentes de legitimidad: el 
carisma y la legalidad (Rodríguez Ibáñez, 1989).   
                                                        
34 Ambos enfoques comparten en sus desarrollos aspectos comunes si bien hay diferencias 
sustanciales entre ellos. Por ejemplo, la propuesta procedimental de Schumpeter acerca de la 
democracia desarrolla una exhaustiva crítica a la idea de voluntad general propia de la tradición 
rousseauniana. Este autor entiende que es difícil hablar de voluntad general, ya que la sociedad 
está compuesta por individuos y grupos con intereses diferentes (Abellan, 2008), lo cual remite 
a la idea de pluralismo de la que hablaré más adelante. Para Schumpeter, la democracia es un 
método o sistema institucional que permite “llegar a decisiones políticas, en el que los 
individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del 
pueblo” (1984 [1942]: 343).  
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Este principio de responsabilidad está fundamentado en la concepción 
kantiana de ciudadano como sujeto de derechos y obligaciones, un aspecto 
clave en la filosofía política moderna que informa y legitima el orden social 
moderno al dotar de contenido y de sentido a los gobiernos representativos. La 
responsabilidad común de gobernantes y gobernados para con la gestión de la 
cosa pública es esencial para mantener y mejorar los sistemas democráticos, 
dado que los ciudadanos esperan que sus gobernantes cumplan sus programas y 
promesas electorales. Y en caso contrario, es de esperar que los gobernados (en 
tanto que ciudadanos responsables) demanden responsabilidad a sus 
gobernantes, mediante la palabra o la acción, y eventualmente al margen de la 
política formal o institucional (Laraña & Díez, 2012a, 2013)35. Sin embargo, 
dicho principio, aun siendo de una relevancia determinante, no deja de 
asentarse sobre la base de una propuesta teórica con una alta carga de 
elementos éticos y normativos. La cuestión de los contrapesos institucionales y 
ciudadanos encaminados a limitar la emergencia e implantación de tendencias 
oligárquicas en los sistemas democráticos modernos parece demandar un 
análisis de mayor amplitud y profundidad que desborda dicho principio.  
 
Sociedad de masas, tendencias oligárquicas y élites 
En las perspectivas teóricas acerca de la sociedad de masas (Kornhauser, 
Arendt, Mannheim, Ortega y Gasset, Mills) existe una idea central que señala 
que en las sociedades modernas anidan determinadas fuerzas o tendencias que 
son contrarias al orden democrático y el sistema de libertades (Kornhauser en 
Laraña, 1996, 1999). Estas fuerzas o tendencias apuntan precisamente hacia la 
predisposición a desarrollar determinadas características propias de la sociedad 
de masas, en contraposición a aquellos rasgos que caracterizan a las sociedades 
modernas con un mayor grado de pluralismo. La sociedad moderna y pluralista 
es aquella en la que existe una importante presencia y difusión de grupos 
intermedios independientes que tienen la posibilidad de canalizar demandas 
                                                        
35 Como señalé en el anterior apartado y comentaré de nuevo más adelante, esto parece implicar 
una  reconfiguración de la concepción clásica acerca del orden político, como política 
institucional, dado que aparecen nuevas formas de política, que Beck (1992, 1997) ha 
identificado como subpolítica. 
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diversas a través de la participación social y las instituciones políticas36. En una 
sociedad de masas nos encontramos, por el contrario, con un alto grado de 
atomización de las relaciones sociales y de la vida individual37. Estos son 
sentimientos que predisponen al comportamiento en masa y al desarrollo de 
tendencias hacia la adhesión incondicional y fanática a organizaciones, líderes o 
símbolos que ejerzan un atractivo sobre las personas, puesto que i) las hace 
recobrar el sentimiento de comunidad, ii) se les promete un mundo nuevo y iii) 
se les proporciona vías para expresar su resentimiento (Kornhauser en Laraña, 
1996, 1999).  
Una de las críticas más relevantes a los partidos políticos de masas y su 
tendencia natural hacia la oligarquía fue desarrollada por Robert Michels a 
finales de la primera década del siglo XX. Basándose en Weber, Michels acuñó 
el concepto ley de hierro de la oligarquía para referirse a una poderosa 
predisposición o tendencia que observo en su análisis sobre los partidos 
socialdemócratas en Alemania e Italia y que es central en el estudio de las 
organizaciones formales y los partidos políticos. La ley de hierro de la 
oligarquía identifica un caso extremo de afloramiento y desarrollo de 
consecuencias no intencionadas en las organizaciones políticas, por la cual la 
adquisición y la preservación del poder, (el medio para conseguir los objetivos 
del partido), se convierte en un fin en sí mismo que desplaza los objetivos. 
Michels argumentaba que esta tendencia es resultado de las propias dinámicas 
organizacionales de los partidos políticos, de su profesionalización y de la 
transformación de aquellos que ejercen el liderazgo de la organización. El 
ejercicio del poder genera en los líderes del partido un profundo cambio por el 
cual abandonan los motivos, valores y creencias originarias y el mantenimiento 
del poder se convierte en una motivación clave y central. La consecuencia 
directa es la concentración del poder en una élite que se separa del resto de las 
bases y miembros de la organización, cuyo único propósito en conservar el 
                                                        
36 “Tal y como advirtió Durkheim en su tesis sobre la división del trabajo social (1985 [1893]), 
en las sociedades modernas los “grupos sociales intermedios” articulan y median entre el plano 
individual, (de los grupos primarios de referencia para el ciudadano),  y las instituciones del 
Estado en las que se toman las decisiones que afectan a la ciudadanía” (Díez, 2013). 
37 Como señaló Mills (1959: 298-324), los conceptos sociedad de masas y sociedad de públicos 
democrática son categorías o extremos (analíticos) opuestos que no encontramos en su forma 
pura en la realidad y que utilizamos como modelos para su comprensión. Para este autor, la 
transformación de los públicos en masa en los Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial 
es clave para entender la élite del poder. Un concepto que reviso más adelante. 
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poder. Esta tendencia es observable en aquellas organizaciones, partidos 
políticos y sindicatos que desarrollan estructuras y sistemas de organización 
racional y jerarquizada al objeto de desarrollar un modelo organizativo y 
administrativo de gestión que les permita conseguir sus objetivos. Se trata de 
una tendencia o dilema sin solución a juicio de Lipset (1960, Cap.3), ya que ‘no 
pueden existir grandes instituciones sin ceder el poder efectivo a cargos 
superiores’:   
“La organización implica la tendencia a la oligarquía. En toda organización, 
ya sea de partido político, de gremio profesional, u otra asociación de ese 
tipo, se manifiesta la tendencia aristocrática con toda claridad. El 
mecanismo de la organización, al conferirle solidez de estructura, induce 
algunos cambios importantes en la masa organizada, e invierte 
completamente la posición respectiva de los conductores y los conducidos. 
Como consecuencia de la organización, todos los partidos o gremios 
profesionales llegan a dividirse en una minoría de directivos y una mayoría 
de dirigidos” (Michels, 1979 [1911]: 77-78). 
La influencia del análisis weberiano acerca de la burocracia y su tendencia 
natural a generar  consecuencias perversas no intencionadas (Weber, 2002 
[1922]; Merton, 1972 [1964]; Moya, 1972) es clave en la teoría de Michels, que 
brillantemente analizó las dinámicas organizacionales que en los partidos 
políticos también generan consecuencias no intencionadas38. Por ejemplo, su 
creciente burocratización, el desplazamiento y abandono de los compromisos 
originarios,  la corrupción y el distanciamiento con los ciudadanos, —de sus 
necesidades y demandas y de los problemas cotidianos que les afectan. En estos 
términos describe Richard Flacks (1994) la progresión de los partidos de masas 
llamados a actuar como vanguardias que, una vez en el poder, impulsan 
programas de transformación social, en base a su concepción moderna del 
cambio y de los movimientos sociales.  
“Cuanto más se convertían los dirigentes de un partido en políticos de 
carrera, mayor era el interés que tenían en mantener su control sobre la 
                                                        
38 Son numerosos los autores que han desarrollado y revisado los aspectos relacionados con las 
consecuencias no intencionadas de la organización burocrática a partir de Weber. Robert K. 
Merton desarrolló un brillante análisis crítico desde la perspectiva funcionalista. Merton acuño 
el concepto de ritualismo burocrático, esto es, cuando las reglas y procedimientos se convierten 
para el personal de una organización en un fin en sí mismo puesto que se centran en su 
aplicación rutinaria y olvidan la creación de alternativas.  
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este partido y utilizarlo como un medio para conseguir su propio bienestar. 
El resultado fue el control burocrático desde arriba, la despolitización de su 
base social, la creación de una élite privilegiada, diversos tipos de 
corrupción  y una tendencia creciente por parte del partido a abandonar sus 
metas de transformación (ibíd.: 448). 
En relación a la cuestión de las élites, el poder, las tendencias oligárquicas 
y la sociedad de masas, Wright Mills desarrolló un interesante estudio sobre La 
élite del poder (1959) en los Estados Unidos a mediados del siglo XX. Mills 
identificó en la sociedad norteamericana de la época tres esferas en las que se 
concentraba el poder de decisión real en torno a grupos y círculos minoritarios 
de individuos: los estamentos militar, político y económico (propietarios y 
managers de las grandes corporaciones). Estos grupos estaban interconectados 
y unidos por lazos de interacción y relaciones sociales y se constituían  como la 
elite  del poder. Para este autor la minoría poderosa estaba conformada por 
“hombres cuyas posiciones les permiten trascender los ambientes habituales de 
los hombres y las mujeres corrientes”. Estos grupos y círculos minoritarios de 
personas eran ‘capaces de realizar su voluntad aunque los otros les ofrecieran 
resistencia’, dado que i) ocupaban posiciones institucionales importantes, desde 
las cuales sus decisiones podían tener consecuencias de gran relevancia, y ii) 
poseían riqueza y prestigio, (1959: 3-9). Pero para Mills esto sólo fue posible 
porque la sociedad norteamericana se había convertido en una sociedad de 
masas en tanto en cuanto:  
“Los hombres se sienten con frecuencia incómodos en sus filiaciones 
políticas y económicas porque no encuentran asociaciones 
psicológicamente significativas e históricamente eficaces. Las unidades de 
poder eficaces son en la actualidad la enorme corporación, el inaccesible 
gobierno y el adusto instituto militar. Entre éstas, por una parte y la familia 
y la pequeña comunidad, por otra, no encontramos asociaciones 
intermedias en las que los hombres puedan sentirse seguros y poderosos. 
La lucha política viva es escasa” (Mills: 1959: 308)39.  
                                                        
39 Apenas una década más tarde, la viveza y la fuerza de las nuevas generaciones de jóvenes y 
universitarios norteamericanos y la lucha por los derechos civiles de la población afroamericana  
pusieron de manifiesto el resurgir de los públicos democráticos y de una sociedad civil abierta y 




Nos encontramos entonces ante sistemas políticos constituidos como 
democracias formales en las que las fuerzas y tendencias oligárquicas y/o 
plutocráticas que anidan y habitan en el orden democrático moderno son 
susceptibles de cristalizar con fuerza. De modo que los procesos de toma de 
decisión en los ámbitos de la economía y de la política gravitan en torno a 
grupos sociales homogéneos (en tanto que élites), y no son el resultado de la 
competencia entre grupos sociales con intereses heterogéneos, en una lógica de 
toma de decisiones y  de pugna democrática más plural (Dahl, 1961; Polsby, 
1980 en Scott, 2001)40. Y en los que los principios de responsabilidad, 
representación y legitimidad se ven fuertemente amenazados y subvertidos por 
la connivencia entre organizaciones políticas (que pueden alternarse en el 
ejercicio del gobierno) y poderosos grupos plutocráticos en la defensa de sus 
propios intereses; convirtiendo las instituciones democráticas en jaulas de 
hierro insensibles a las demandas ciudadanas, que limitan la autonomía de los 
individuos (Held, 1992: 321-359)41. 
 
Democracia, confianza y cauces alternativos de participación 
Algunos autores han visto en estas tendencias una explicación al 
cuestionamiento de las organizaciones políticas y de la política institucional por 
                                                        
40 Uno de los máximos referentes teóricos acerca del pluralismo es Robert Dahl, quien también 
criticó las teorías elitistas de Weber y Schumpeter. No obstante, este autor ha sido también 
criticado a su vez por seguir manteniendo un enfoque centrado en las élites. Estos teóricos 
ponen el énfasis en la pluralidad de intereses de los grupos que se encuentran en los múltiples y 
muy diversos centros de poder y de toma de decisiones que existen en sociedad. Lo que provoca 
que el poder político esté disperso y muy repartido en la sociedad, y que los procesos de toma de 
decisiones estén sujeto a un complejo juego competitivo de negociaciones, influencias e 
intereses (Abellán, 2008, Dahl, 1975). Dahl acuñó el término de poliarquía para referirse a 
“regímenes relativamente (pero no completamente) democráticos; o, dicho de otra forma, las 
poliarquías son sistemas sustancialmente liberalizados y popularizados, es decir, muy 
representativos a la vez que francamente abiertos al debate público” democracia, como sistema” 
(Dahl, 1975: 18). Esto implica igualdad de votos, oportunidades adecuadas e iguales para la 
participación efectiva en la toma de decisiones, comprensión bien informada, un control del 
demos sobre la agenda y un demos comprensivo que no incluye a “los que estén de paso”, ni a 
“las personas con probada deficiencia mental” (Dahl en Held, 1992: 333-334).  
41 Para David Held el concepto de autonomía “connota la capacidad de los seres humanos de 
razonar conscientemente, de ser reflexivos y autodeterminantes. Implica cierta habilidad para 
deliberar, juzgar, escoger y actuar entre los distintos cursos de acción, posibles en la vida 
privada al igual que en la pública” (ibíd.: 325). A este respecto y en concordancia con las dos 
dimensiones acerca de la democracia que he descrito al principio, este autor se pregunta: 
“¿pueden reconciliarse las exigencias de una vida pública democrática (debate abierto, acceso a 
los centros de poder, participación general, etc.) con aquellas instituciones del estado (desde el 
ejecutivo hasta ramas de la administración) que florecen en el secreto y control de los medios de 
coerción, desarrollando su propio ímpetu e intereses, convirtiéndose, en palabras de Weber, en 
jaulas de acero insensibles a las demandas del demos?” (op. cit.). 
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parte de la ciudadanía y de determinados movimientos sociales, en particular. 
Sobremanera, desde las décadas de los años 60 y 70 en países industriales 
avanzados y con sistemas políticos democráticos fundamentados formalmente 
en el orden democrático moderno al que he hecho alusión. Una desconfianza 
hacia los partidos políticos y un desencanto con los cauces existentes para 
canalizar las demandas sobre asuntos públicos que afectan a la ciudadanía, que 
han dado lugar al surgimiento de nuevos actores sociales diferentes de los 
partidos políticos (Whalen & Flacks, 1989; Flacks, 1971, 1994; Melucci, 1989, 
1996; Laraña, 1999). Los movimientos sociales contemporáneos presentan un 
alto grado de independencia con respecto a los partidos políticos (frente a la 
imagen clásica de subordinación a estos) y están atravesados por 
preocupaciones e identidades colectivas (Laraña, Johnston & Gusfield, 1994; 
Laraña, 1999; Melucci, 1989, 1996) con un alto potencial para alinear con sus 
demandas y valores a grandes conglomerados de ciudadanos (Snow, et al., 1986; 
Snow & Benford, 1988, 1992, 2000), al margen de los partidos políticos. En el 
siguiente apartado me centraré en algunas de estas cuestiones.  
En este orden de cosas, parece que el giro hacia el argumento de los 
hábitos y de las virtudes públicas y el énfasis en la necesidad de una sociedad 
civil fuerte, plural y activa es vital por su potencial para: i) mantener 
controladas las tendencias oligárquicas del orden democrático moderno; ii) 
canalizar las demandas ciudadanas en sociedades plurales y cada vez más 
complejas; y iii) generar espacios (institucionalizados o no) de democracia más 
participativa  fundamentada en la concepción rousseauniana y en el principio 
de legitimidad democrática, sin renunciar al principio de legalidad. El papel 
desempeñado por los grupos y organizaciones intermedios en las democracias 
modernas ilustra asimismo, el nuevo papel que desempeñan los movimientos 
sociales en las sociedades contemporáneas.  
Como avancé en el apartado anterior, en las sociedades contemporáneas 
las organizaciones intermedias y los movimientos sociales parecen haber 
abandonado el status de fuerzas al margen de la política institucional que le 
era atribuido por las teorías clásicas acerca de la participación social (Beck, 
1992, 1997, 2002). En este contexto, las organizaciones de movimientos sociales 
y los movimientos se anticipan a la acción de los políticos y las organizaciones 
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políticas especializadas, a los que suministran ideas que necesitan y que a veces 
les permiten superar sus limitaciones e inercias organizativas, producidas por su 
progresiva burocratización (Gusfield 1974; Laraña 1999, 2007, 2009; Laraña & 
Díez, 2008, 2009). Este desbordamiento de la política conlleva una politización 
de la vida social (Beck, 1992, 1997; Laraña, 1999: 178-182) que implica revisar 
el modelo clásico weberiano por el cual “la racionalización de la vida social 
implica la constitución de una esfera política separada del resto de la sociedad” 
(Weber en Laraña, 1999: 42).  
Dicha tendencia de las sociedades contemporáneas informa a su vez sobre 
la eventual y circunstancial expansión de la dimensión más comunitarista y 
rousseauniana de entender la vida social y los asuntos públicos. Esta tendencia 
puede activarse en la sociedad civil ante los efectos no queridos que provoca la 
forma de organización y funcionamiento de los órdenes tecno-económico (y su 
desarrollo tecnológico) y de la política institucional. Dos órdenes atravesados 
por lógicas instrumentales y procesos de toma de decisión tecnocráticos (que 
dejan a la democracia y su principio de legitimidad en apuros), y conformados 
por instituciones y organizaciones en las que los individuos no confían. Una 
desconfianza que es fruto de las consecuencias (intencionadas y no) de las 
decisiones que se toman en el seno de estas instituciones y organizaciones —
v.g., el mercado, los gobiernos, las empresas, el Estado—, y de su incapacidad 
para solucionar los  problemas cotidianos y canalizar las demandas de los 
ciudadanos, conformándose como auténticas jaulas de hierro del siglo XXI. 
Todo ello tiene lugar, como señalé en el apartado anterior, en contextos de 
interacción y relaciones sociales y estructuras tecnológicas, con un alto potencial 
para la reflexividad social, y aun en concordancia con tendencias contrapuestas 
como el control de la información y la comunicación o los sistemas de vigilancia 
(Castells, 2009), la McDonalización de numerosas esferas de la vida social 
(Ritzer, 1996) o el repliegue hacia una esfera privada que ya no garantiza la 
seguridad de la primera modernidad (Beck, Giddens & Lash, 1997). Pero con 
ciudadanos, grupos sociales, colectivos y organizaciones de movimientos 
sociales, con un alto grado de reflexividad social, que i) activan e impulsan 
prácticas sociales colaborativas (propias de la participación y de la movilización 
ciudadana) y ii) que en las últimas décadas activan o emplean herramientas 
tecnológicas digitales que les facilitan actuar e incidir en la política al margen de 
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las instituciones políticas formales. Dos elementos que implican un 
ensanchamiento de la dimensión rousseauniana acerca de la democracia, 
puesto que estas prácticas sociales le son consustanciales y porque las nuevas 
tecnologías de la información lo permiten y lo facilitan (Benkler, 2006; 
Chadwick, 2006, 2009).  
  
2.3. La dinámica cognitiva de los movimientos sociales 
Sociedad civil: supuestos teóricos y experiencia social 
En el apartado anterior he señalado que existen determinadas formas de 
participación y ‘grupos intermedios’ de la sociedad civil, como las asociaciones, 
las plataformas o las organizaciones de movimientos sociales. Estas han 
adquirido importancia creciente en las sociedades contemporáneas por su 
capacidad de generar controversias, debates públicos y promover 
movilizaciones sobre cuestiones y asuntos que anticipan los ‘temas’ y  acciones 
de los políticos y organizaciones políticas especializadas. Estas son formas de 
participación y organizaciones sociales con un alto potencial para producir 
reformas o resistirse a ellas, que juegan un papel clave en los procesos de 
modernización y cambio social  (Díez, 2013; Laraña, 1999, 2007).  
Aunque las organizaciones sociales que forman parte de la sociedad civil 
difieren en su estructura, funcionamiento y acción de los movimientos sociales, 
los ciudadanos vinculados a determinados grupos, plataformas y organizaciones 
voluntarias o de cooperación para la defensa de sus intereses, ofrecen un alto 
potencial para integrarse y participar en movimientos sociales con capacidad 
para guiar y encauzar la acción colectiva en determinadas situaciones sociales. 
Escenarios de confrontación ciudadana ante determinadas políticas, que por 
acción u omisión son percibidas como injustas, o escenarios en el que la 
legitimidad de un determinado estado de cosas es discutida (Díez, 2013; Laraña, 
1999, Gusfield, 1994). 
Asimismo, a lo largo de los dos anteriores apartados he apuntado un hecho 
de relevancia, la necesidad de documentar y revisar nuestras propuestas y 
aproximaciones teóricas, ya que estas no son sino supuestos que guían al 
analista en su programa de investigación. Estas deben ser contrastadas a la luz 
58 
 
de la experiencia y de las prácticas sociales, de modo que el analista impulse el 
entendimiento y la comprensión de los procesos sociales que analiza (Cicourel 
en Laraña, 2001a). Así, por ejemplo, en numerosas ocasiones los sociólogos 
aceptamos como evidencias conceptos y categorías analíticas acuñadas por 
sociólogos clásicos o  modelos teóricos que se desarrollaron en contextos  
sociales y temporales muy diferentes, por ejemplo, en el contexto de las 
sociedades industriales. Un aspecto que igualmente afecta a teorías y conceptos 
contemporáneos, como las propuestas teóricas acerca de la acción política y la 
democracia en la era de internet o sobre la sociedad del riesgo. Beck por 
ejemplo, ‘se centra en supuestos teóricos amplios, como la racionalidad 
ciudadana y la naturaleza de la sociedad de la información en la que cualquier 
ciudadano puede obtener información sobre los riesgos tecnológicos con el 
objeto de explicar la aparición de una consciencia del riesgo, pero presta escasa 
atención a las dinámicas cognitivas sobre las controversias a las que atribuye 
una gran relevancia en la sociedad del riesgo’ (Laraña, 2009). Supuestos que 
también requieren ser verificados a la luz de la experiencia con el propósito de 
que sean útiles para entender el mundo en el que vivimos (Cicourel en Laraña, 
2009)42. Asimismo, muchas de estas teorías se sitúan en un plano de análisis 
macro, razón por la cual i) su visión no presta la atención suficiente a los 
aspectos de la esfera ‘micro’ de la realidad social, y ii) su utilidad para transitar 
las relaciones entre estructura y acción se ve debilitada, a consecuencia de un 
sesgo estructuralista que tiende a explicar la acción a partir de la estructura.  
Desde el campo de estudio de la acción colectiva y de los movimientos 
sociales dos propuestas fundamentadas en un enfoque constructivista que 
enfatiza la importancia de las bases cognitivas de los movimientos sociales y los 
elementos intersubjetivos de la vida social pueden ser útiles como nexo o 
vínculo que permita tal transición o diálogo entre estructura y acción, sin caer 
en sesgos interaccionistas: el  enfoque sobre los procesos de construcción de la 
identidad colectiva de Melucci (1989, 1996) y el análisis de marcos propuesto 
por Snow & Benford (1988, 1992, 2000). Estas propuestas otorgan además gran 
importancia a la validación de los supuestos teóricos mediante su contraste con 
la experiencia, y así, por ejemplo, el análisis de marcos se presenta tanto o más 
como un método de análisis, que como una aproximación teórica en sí misma. 
                                                        
42 Aaron Cicourel en comunicación personal a Enrique Laraña. 
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Estas cuestiones serán tratadas, no obstante, con más detenimiento en el 
apartado sobre las cuestiones de método general que informa esta investigación.  
 
Dinámica cognitiva y marcos de acción colectiva 
La expresión dinámica cognitiva (Laraña, 2009; Laraña & Díez, 2008, 
2013) alude a una propuesta teórica fundamentada en estas aproximaciones y se 
articula en una concepción amplia de los procesos cognitivos, que abarca los 
emocionales, y que informa la aproximación sobre la que se asienta este trabajo 
de investigación43. Esta expresión se funda en la necesidad de abarcar dos 
dimensiones de los movimientos sociales que hasta hace poco tiempo no solían 
integrarse en la literatura sobre los procesos de enmarcamiento44 de los 
movimientos sociales (Goodwin & Jaspers, 2006). La propuesta  relaciona el 
foco en los marcos cognitivos, en tanto que aspectos racionales de la 
participación en movimientos sociales, con el análisis de los marcos 
emocionales en el que radica la dimensión no racional de la participación. El 
objetivo consiste en analizar cómo las organizaciones y colectivos de los 
movimientos sociales y los movimientos difunden esa clase de marcos y por qué 
éstos alcanzan resonancia en la población, lo cual les confiere un alto poder de 
persuasión colectiva.  
Con la primera perspectiva trabajan relevantes sociólogos desde los años 
ochenta del siglo pasado. Es el enfoque conocido como ‘análisis de marcos’ y ha 
producido una interesante literatura sobre movimientos sociales, que son 
tratados como fenómenos que hay que explicar desde dentro, a partir del 
conocimiento de sus actividades de persuasión y de su discurso (Snow, et al., 
1986; Snow & Benford, 1988, 1992, 1999; Hunt, Benford & Snow, 1994). El 
concepto marco de referencia o de significados proviene de Goffman (2007 
[1974]) y es empleado en el estudio de los marcos de la acción  colectiva para 
abordar los procesos en los que los individuos construyen el sentido de su 
participación en movimientos sociales. Un marco de referencia es “un esquema 
                                                        
43 Este enfoque ha guiado la línea de investigación sobre organizaciones reflexivas, 
movimientos sociales y cambio social en España que dirigida por Enrique Laraña hemos venido 
desarrollando desde 2005. El desarrollo de esta propuesta teórica, que trato y sistematizo a 
continuación, ha sido desarrollada en gran medida en Laraña & Díez, 2008, 2010. 
44 Framing processes (Snow, et al., 1986; Snow & Benford, 1988, 1992, 1999; Hunt, Benford & 
Snow 1994; Benford & Snow, 2000) 
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interpretativo que simplifica y condensa el ‘mundo exterior’ al señalar y 
codificar selectivamente los objetos, situaciones, acontecimientos, experiencias 
y las acciones que se han producido en el entorno presente o pasado de cada 
individuo” (Goffman en Snow & Benford, 1992: 137). Los marcos de la acción 
colectiva no sólo destacan ciertos aspectos de la realidad, sino que también 
actúan como base para la atribución y articulación de significados. Entendidos 
de esta forma, para que los marcos que promueven los movimientos sociales 
cumplan sus objetivos, éstos deben realizar tres tareas complementarias de 
creación de marcos:  i) concentrar la atención en una situación particular 
considerada como problemática y atribuir la responsabilidad de esa situación a 
determinadas personas o hechos (crear un ‘marco de diagnóstico’);  ii) articular 
propuestas para resolver ese problema (‘marco de pronóstico’);  iii) apelar a sus 
potenciales seguidores para que actúen en defensa de esas propuestas y 
proponer algo que deben hacer para conseguir el cambio deseado (‘marco de 
motivación’) (Snow & Benford, 1988; Hunt, Snow & Benford, 1994)45.  
El análisis de marcos parte del supuesto según el cual la motivación para 
participar o cooperar en una organización voluntaria o en una acción colectiva 
surge de un alineamiento46 entre los marcos de referencia (Goffman, 2007 
[1974]) de los individuos y los de los grupos y las organizaciones de los 
movimientos sociales. Sin embargo, esa perspectiva no permite explicar bien 
por qué algunos grupos consiguen que sus marcos y mensajes sintonicen con 
sectores amplios de la población y otros no. A partir de la interesante obra de 
Melucci (1989, 1996), su énfasis en las cuestiones de identidad colectiva 
introdujo la dimensión emocional en la segunda mitad de los años 80.  
Una idea importante consiste en señalar que los procesos de creación de 
marcos por parte de los movimientos sociales son influidos por condiciones 
existentes en el contexto donde surge el movimiento, que son de carácter 
cultural y a las que los autores citados denominan constricciones 
infraestructurales de dichos procesos (Hunt, Benford & Snow, 1994). Sin 
embargo, ésta era la parte menos consistente de la literatura sobre movimientos 
sociales que emplea estos supuestos. De modo que la explicación de los motivos 
por los cuales los individuos pasan del acuerdo con lo que plantea una 
                                                        
45 Diagnostic frame, prognostic frame y motivational frame.  
46 Frame alignment. 
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organización o colectivo, (sobre una situación injusta, o el apoyo a una causa 
como la solidaridad con los países en vías de desarrollo), a la acción para 
participar en las soluciones que propone presentaba problemas importantes. El 
paso del consenso a la acción depende de la capacidad de las organizaciones de 
los movimientos sociales para desarrollar un marco de motivación que complete 
su poder de definir asuntos controvertidos. Para saber cómo algunos grupos 
consiguen dar ese paso, es preciso profundizar en la forma en que inciden en las 
emociones de sus potenciales seguidores. 
Desde el comienzo de este siglo, el análisis de marcos ha sido ampliado con 
el de los marcos emocionales (Flam & King, 2005), ya que la participación en 
organizaciones voluntarias y de cooperación de la sociedad civil o movimientos 
sociales implica una inversión emocional47, que es inherente a la importancia de 
las cuestiones de identidad colectiva y a la naturaleza de las prácticas sociales 
colaborativas o el trabajo voluntario que se da en muchas organizaciones de la 
sociedad civil. También lo es, pero en mayor medida, a cuestiones que han 
afectado a la vida propia o la de un ser querido, o a las catástrofes colectivas, y 
se plantean en términos de justicia. Ello puede explicar el poder de movilización 
que han adquirido algunas asociaciones y organizaciones de movimientos 
sociales en España. Por ejemplo, las de víctimas del terrorismo, la Plataforma de 
Afectados por la Hipoteca o las organizaciones de víctimas de abusos sexuales y 
violencia de género, que generan  marcos emocionales que han obtenido 
resonancia e impulsado la movilización en los últimos años en nuestro país 
(Laraña & Díez, 2008, 2013). 
En muchas de estas situaciones surge una conciencia de colectivo afectado 
que con ‘frecuencia está vinculado a la difusión de un marco de injusticia’ 
(Laraña, 1999: 109-110). Este es un concepto clave, que fue propuesto por Ralph 
Turner (1969, 1994), ya que permite designar el proceso de redefinición de las 
situaciones o eventos que pueden dar lugar al surgimiento de un movimiento 
social. Para ellos es necesario que se dé un cambio en la forma en que las 
personas perciben una determinada situación o condición, que pasa a ser 
                                                        
47 El concepto de inversión emocional ya fue empleada por Alberto Melucci (1986, 1996) y el 
citado análisis de la relación entre emociones y marcos de movilización colectiva ha sido 
desarrollado por Helena Flam (2005) y otros autores (King, 2005; Eyerman, 2005; Benski 
2005). Trato esta cuestión de las emociones, y su relación con el análisis de marcos, en el 
siguiente capítulo con mayor detenimiento, apartado  ‘Marcos de acción colectiva y emociones’. 
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considerada como una desgracia y percibida como algo injusto. Esta es una 
razón por la cual este tipo de marcos, acerca de lo que es justo y no lo es, juegan 
un papel determinante para movilizar a simpatizantes y potenciales seguidores 
en defensa de lo que consideran un derecho (Turner, 1969, 1994, Laraña, 1999). 
Las emociones juegan un papel clave en la creación de significados en los 
diferentes escenarios y etapas de la movilización y de los movimientos sociales 
(Jaspers, 2001, 2014: 24). La noción dinámica cognitiva de los movimientos 
sociales es una aproximación a las actividades de creación de marcos basada en 
una concepción de los mismos que integra sus dimensiones emocionales y 
racionales, y los procesos de construcción y atribución de identidades. Para 
explicar el poder de definición de una organización, este enfoque se centra en lo 
que sucede dentro de esas organizaciones sin dejar de lado la forma en que los 
recursos organizacionales (Zald & McCarthy, 1987) y las oportunidades políticas 
(Tilly, 1978, 1984; McAdam, 1982; Tarrow, 1994) influyen en las dinámicas de 
confrontación.  Asimismo, el análisis de las relaciones entre dichas actividades 
simbólicas y los discursos de las organizaciones puede ser de gran utilidad.  
Como señalé anteriormente, los marcos de la acción colectiva no sólo 
destacan ciertos aspectos de la realidad y tienen un contenido ético, ya que 
confieren significado a los hechos en términos de justicia y moralidad, o 
redefinen el que se les atribuía antes en la opinión pública (Goffman, 2007 
[1974]; Snow & Benford, 1992: 136). Este es un enfoque que amplía el análisis 
de los aspectos funcionales de los movimientos sociales (como su papel en la 
modernización de un país, o como agencias de socialización de los jóvenes en 
esos contextos) a otros de carácter moral que permiten entender el papel de las 
ideas sobre la justicia que promueven (Turner & Killian, 1987 [1957]; Gamson, 
1995).  Asimismo, actúan como base para la atribución y articulación de 
significados para pedir el apoyo a una causa entre los potenciales seguidores de 
los movimientos. Para ello, los colectivos y organizaciones de los movimientos 
realizan las tres tareas complementarias de creación de marcos  señaladas 
anteriormente. 
 Estas tareas están destinadas a alinear a sus potenciales seguidores con 
sus marcos de acción colectiva, con sus valores, metas y demandas. Las tareas 
de alineamiento de marcos suelen incluir atribuciones de identidad a conjuntos 
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de personas que actúan en los contextos y ámbitos sociales en que las 
organizaciones y colectivos de un movimiento difunde sus mensajes: a sí 
mismos, como protagonistas de la movilización o de la controversia pública, a 
terceros, como antagonistas de estos grupos (del movimiento), o como 
audiencias, o receptores pasivos que reciben sus mensajes y entre los cuales 
suele haber simpatizantes. El alineamiento de los marcos de referencia de las 
personas que conforman las  audiencias (o públicos) con los valores y metas del 
movimiento y con sus marcos de acción colectiva es clave para que la nueva 
definición de la situación alcance su máximo potencial de definición colectiva, 
dotándole de un alto grado de persuasión para generar cambios en la percepción 
colectiva de tal cuestión entre la opinión pública y sus potenciales seguidores 
(Gusfield, 1994; Laraña, 1996, 1999). Una capacidad de movilización del 
consenso (Klandermans, 1994) y de persuasión colectiva que es una 
precondición clave para que se dé la movilización. Estas tres clases de 
atribuciones de identidad para identificar tres categorías de actores  se 
denominan campos de identidad para destacar que “las identidades dentro de 
cada categoría se solapan y permanecen unidas porque son categorías elásticas, 
que se amplían y contraen con el transcurso del tiempo” (Hunt, Benford & Snow 
1994: 222). En general, tales actividades de construcción de identidades son 
inherentes a las de creación (y recreación o reelaboración) de los marcos de 
movilización y a su alineamiento, puesto que facilitan su resonancia o difusión 
en la opinión pública (ibíd.: 221).  
Los procesos de construcción y de negociación de la identidad colectiva 
(Melucci, 1989, 1996)  de los movimientos sociales tienen lugar en una 
interacción dialéctica entre eventos históricos y redes de grupos e individuos, en 
una diversidad de redes de relaciones sociales conformadas por actores 
heterogéneos que interactúan, negocian y toman decisiones (Melucci, 1996)48, 
lo que puede introducir, asimismo, ensanchamientos, cambios y 
reelaboraciones en los procesos de enmarcameinto y alineamiento de los 
marcos (Snow, et al., 1986; Benford & Snow, 2000, Goffman, 2007 [1974]). Por 
ejemplo, i) la unificación de marcos, a través de la búsqueda de consensos y de 
la negociación entre aquellos que mantienen posturas y posiciones diferentes; ii) 
la ampliación de marcos, introduciendo nuevos elementos y aspectos 
                                                        
48 Más adelante vuelvo sobre esto para un desarrollarlo más pormenorizado.  
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clarificadores y vigorizantes, creencias, valores o narrativas con las que pueden 
sintonizar potenciales simpatizantes y seguidores y a las que se les da un mayor 
énfasis, pero que no implica necesariamente un cambio sustancial de los 
marcos, ni de los campos de identidad originarios; iii) la extensión de marcos, 
yendo más allá de los valores, intereses y metas originarias con el propósito de 
aumentar la base social del movimiento, por ejemplo incluyendo nuevas 
cuestiones, preocupaciones o demandas que se presume puedan atraer a un 
mayor número de potenciales seguidores; y, por último, iv) su transformación, 
esto es, su reformulación, resignificación o reenmarcamiento, dado que los 
marcos originarios tienen poca resonancia y no sintonizan con las creencias y 
valores de una mayoría de la opinión pública49. Procesos que, como he señalado, 
están sujetos a dinámicas de debate, disputa y negociación, que, además, no 
siempre generan el efecto deseado, lo que puede limitar su resonancia y dar 
como resultado un menor apoyo por parte de potenciales seguidores y 
simpatizantes (ibíd.). O por el contrario, dinámicas en las que movimientos 
sociales que difunden marcos con alto potencial persuasivo y alta resonancia, 
sintonizan y alinean con amplias capas de la población, ampliando su base 
social de seguidores. Un hecho que al tiempo podría derivar en la generación de 
procesos de cambio en la propia identidad colectiva del movimiento. 
Asimismo, el potencial de resonancia de los marcos de movilización será 
mayor de acuerdo a i) la forma en que estos son congruentes con los relatos 
públicos difundidos a través de los medios o en el ámbito de la vida social 
cotidiana, esto es, su grado de fidelidad narrativa; ii) su grado de concordancia 
con la experiencia, esto es, su consistencia con las experiencias y prácticas 
sociales de los potenciales simpatizantes y seguidores; y iii) la credibilidad, 
tanto de aquellos que difunden dichos marcos, como de su credibilidad 
empírica, es decir, su grado de coherencia empírica de acuerdo a los consensos 
científicos y públicos respecto de eventos y acontecimientos que nos rodean 
(Snow & Benford, 1988; Benford & Snow, 2000)50.  
 
                                                        
49 Frame bridging, frame amplification, frame extension y frame transformation. La 
aplicación de parte de los procesos que acabo de enumerar aquí al estudio de los movimientos 
sociales tiene su base en procesos y conceptos identificados y analizados previamente por 
Goffman en los años 70, en su obra Frame analysis. 
50 Narrative fidelity, experiential commensurability y empirical credibility. 
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Dinámica cognitiva e identidad colectiva  
El soporte o el escenario de estos procesos y de estas acciones se forjan a lo 
largo del tiempo a través de un proceso de integración y convergencia entre 
ciudadanos, grupos intermedios y movimientos sociales que se configura 
mediante un amplio tejido de relaciones sociales o estructuras de interacción 
(Tejerina, 2010), ya sean estas de carácter interpersonal o inter-grupos, de 
carácter presencial y/o virtual en la web, o latentes en unas ocasiones y visibles 
en otras al ojo del investigador (Díez, 2013; Gusfield, 1994; Laraña, 1999; 
Melucci, 1989, 1996).  
Este tejido de relaciones implica algún tipo de interacción social que 
provee de sentido a la acción de los ciudadanos a través de la puesta en marcha 
de diversas actividades en las que los movimientos sociales construyen su 
identidad colectiva en un proceso de reflexividad que les confiere capacidad 
para ‘crear significados colectivos’ (ibíd.). Actividades en muchas ocasiones 
latentes, no menos importantes para sus objetivos, en las que los activistas no se 
expresan necesariamente mediante actos más visibles de protesta o 
movilización pública (Díez 2011). Desde reuniones de grupos de trabajo más o 
menos informales, talleres, asambleas o actividades conjuntas inter-grupos en 
locales o en la calle, hasta asambleas de socios de organizaciones de voluntarios, 
pasando por encuentros y reuniones de carácter presencial entre representantes 
de distintas plataformas, o de carácter virtual a través de plataformas de 
videoconferencia como Mumble. Asimismo, destaca la difusión de contenidos y 
mensajes a través de redes tecnológicas como Twitter o Facebook o la 
coordinación entre activistas a través de foros y de sus propias plataformas de 
comunicación interactiva en internet. Un aspecto que pone de referencia la 
importancia de las prácticas sociales colaborativas que se desarrollan a través de 
tecnologías digitales de la comunicación estructuradas en red que señalamos en 
al anterior apartado. 
Estos hechos informan sobre dos polos interrelacionados de los 
movimientos sociales que Melucci conceptualizó como fases de latencia y de 
visibilidad. Aquellos científicos sociales que restringen sus observaciones 
exclusivamente a las protestas, concentraciones o manifestaciones más visibles, 
así como a indicadores de pertenencia y participación en organizaciones sociales 
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o acciones colectivas (Torcal & Montero, 1999; Mota, 1999; Morales 2005; 
Morales & Geurts, 2007; Morales & Mota, 2006; Morales, 2009), deben tener 
en cuenta que las organizaciones de movimientos sociales se nutren de la 
producción diaria de marcos alternativos de significado en los que se articula su 
reflexividad e identidad colectiva y con los cuales se construyen los marcos de 
referencia que difunden entre la opinión pública y la ciudadanía (Melucci y 
Laraña en Díez, 2012). La no cuantificación e “invisibilidad” de ciertas formas 
de participación ciudadana no es sinónimo de inmovilidad, ni implica 
inactividad, puesto que el potencial para la acción directa es tejido en los 
procesos de interacción en la vida cotidiana, en las redes de relaciones sociales 
(Requena, 1989; 2008) que se conforman entre ciudadanos, ‘cuerpos 
intermedios’ y organizaciones de movimientos sociales a lo largo del tiempo 
(ibíd.)51.  
Esta capacidad de participación de los ciudadanos, a la que ya aludí 
respecto del contexto español en el capítulo anterior, Objeto de estudio y marco 
general, informa sobre las dinámicas de funcionamiento y el vigor de una 
determinada sociedad civil y de la participación de los ciudadanos en ámbitos 
menos visibles y más alejados de la política formal (ibíd.). Una serie de 
cuestiones que he desgranado en los dos apartados anteriores. En particular, en 
su relación con los modelos acerca de la democracias moderna, el 
desbordamiento del orden político clásico y la esfera subpolítica en las 
sociedades contemporáneas.  
Las redes de relaciones sociales latentes de los movimientos sociales,  
posibilitan las movilizaciones que se hacen visibles de forma secuencial en el 
tiempo a través de actos públicos en la calle. Redes que pueden conformarse en 
torno a subculturas activistas de larga duración (McAdam, 1994) latentes 
durante largos periodos de tiempo, pero que emergen ante determinados hechos 
que los actores perciben como contrarios a su identidad y sentimientos de 
injusticia (Díez, 2011, 2012). 
                                                        
51 Esto pone de manifiesto las diferencias entre movilización y movimiento. En ocasiones, las 
referencias a los efectos políticos de los movimientos y las tácticas de las organizaciones son 
comúnmente identificadas de forma errónea por las formas colectivas de movilización que se 
desarrollan en torno a cuestiones determinadas. Los movimientos sociales están o viven en otra 
dimensión: en la red diaria de relaciones sociales, en la capacidad de reapropiarse espacios y 
tiempos y en el intento de practicar modos de vida o estilos alternativos (Laraña, 1999). 
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Un movimiento social conlleva un proceso de construcción de una 
identidad colectiva (Melucci, 1989, 1996) y un consenso de trabajo previo 
(Goffman, 1959; Laraña, 1999). Melucci (1996: 70-71) denomina identidad 
colectiva al proceso por el cual se construye un sistema de acción, es decir, que 
‘dicho proceso no puede ser considerado un simple efecto de precondiciones 
estructurales o de la expresión de valores y creencias. Los individuos y grupos 
que actúan colectivamente definen su campo de acción (de posibilidades y 
límites percibidos) en términos cognitivos y afectivos, al tiempo que a través de 
las relaciones sociales que desarrollan i) dotan de significado a sus actividades y 
acciones conjuntas, y ii) dotan de sentido al estar juntos y a las metas que 
persiguen’ (ibíd.: 70). 
La identidad colectiva es por tanto una definición interactiva y compartida,  
producida por un conjunto de individuos y grupos, (esto es, se negocia y 
construye a través de relaciones entre ellos), preocupados por la orientación de 
sus acciones en un determinado contexto o campo de oportunidades o límites 
para la acción. La identidad colectiva i) implica un ‘proceso de definición 
cognitiva de los fines, de los medios y  del campo de acción (que no implica 
necesariamente un marco de trabajo permanente, unificado y coherente), en el 
que elementos como el lenguaje, las prácticas, los rituales o los artefactos 
culturales tienen gran relevancia’; ii) se refiere a una ‘red de relaciones sociales 
activas entre actores que interactúan, se comunican e influyen unos a otros, 
negocian y toman decisiones, y en las que los modelos de liderazgo o las 
tecnologías empleadas para comunicarse constituyen una parte esencial de las 
mismas’; iii) implica ‘relaciones y vínculos emocionales que posibilitan al 
individuo sentirse parte del colectivo, de modo que no puede ser entendida o 
reducida a cuestiones puramente racionales de cálculo coste-beneficio: no hay 
cognición sin sentimiento, ni significado sin emoción’ (ibíd.: 71-72). 
Este proceso de construcción de una identidad colectiva se fundamenta en 
procesos de reflexividad que tienen lugar en el seno de las redes del 
movimiento, a través de las cuales los miembros y grupos del movimiento 
señalan aquellas cuestiones y asuntos públicos que redefinen en términos de 
controversia (Gusfield, 1994), y delimitan los campos de identidad 
(protagonistas, antagonistas y audiencias) que conforman a un tiempo la suya 
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propia en términos relacionales y de diferenciación (Melucci, 1996: 73). Estos 
procesos les confiere un alto potencial para convertirse en agencias de 
significación colectiva (Laraña, 1999) respecto de dichas cuestiones y asuntos.  
Dada su capacidad de alinear los marcos de la acción colectiva que difunden con 
los de una mayoría de ciudadanos (o varias mayorías con posiciones enfrentadas 
y ‘discursos rivales’ o en controversia), convirtiéndose en un ‘espejo en el que la 
sociedad ve reflejada sus contradicciones y problemáticas’ (Laraña, 2007)52.  
El enfoque sobre la dinámica cognitiva (Laraña, 2009; Laraña & Díez, 
2008, 2013) supone un giro analítico respecto de la imagen moderna de los 
movimientos sociales (Laraña, Gusfield & Johnston, 1994; Laraña, 1999). 
Fundamentado en las propuestas de Melucci y Snow & Benford, y otros autores 
de referencia en los enfoques asentados en las tradiciones del interaccionismo y 
el constructivismo sobre los movimientos sociales (v.g., Turner, Gamson, 
Eyerman, Klandermasn, Gusfield o Johnston, entre otros), no abandona, sin 
embargo, las cuestiones históricas, estructurales y macro de la acción colectiva, 
ni renuncia a comprender el conflicto y el cambio social en las sociedades 
contemporáneas53. Desde una perspectiva que gira su mirada hacia el análisis 
de las relaciones sociales (y los procesos cognitivos y emocionales subyacentes) 
que impulsan la acción colectiva y los conflictos (Melucci, 1996; Laraña, 1999). 
 En este orden de cosas, frente a la idea clásica de unidad del movimiento 
social, fundamentada en un único factor explicativo externo al movimiento o en 
los rasgos estructurales del contexto social, este enfoque, como he señalado en 
este apartado, propone un mirada que enfatiza i) las bases cognitivas y 
emocionales que conforman una unidad de acción, que es resultado del propio 
proceso de construcción de identidad colectiva del movimiento, ii) la resonancia 
y alineamiento de los marcos del movimiento con amplias capas de la 
ciudadanía, iii) su potencial como agencia de reflexividad social. Estos 
elementos confieren a la idea de movimiento social aquí propuesta capacidad de 
incidencia e influencia sobre el orden social y la estructura social, y de esta sobre 
él, si nos atenemos a la definición colectiva de Melucci. Que como he señalado 
anteriormente, alude a las definiciones colectivas de los individuos en relación a 
determinadas cuestiones que se pueden calificar de orden ‘estructural’: 
                                                        
52 Esta cuestión la desarrollo más adelante, apartado 3.1.3, aludido en nota al pie 23. 
53 En base a lo que he desarrollado en los dos apartados anteriores. 
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objetivos, medios, recursos y oportunidades y limitaciones para la acción, a más 
de los medios tecnológicos empleados. Pero, al mismo tiempo, ofrece 
herramientas analíticas de primer orden para sortear los sesgos interaccionistas 
de aquellos estudios que tienden a enfocar sus análisis ‘únicamente en los 
procesos de interacción y de definición colectiva, sin prestar la necesaria 


























3. SUPUESTOS ANALÍTICOS y CUESTIONES DE MÉTODO  
3.1. Supuestos analíticos 
La ‘nueva tecnología intelectual’ y los animal spirits   
Daniel Bell (1976, 1977) enfatizó la centralidad que adquieren ciertos 
principios en la conformación y dinámica de desarrollo del orden tecno-
económico de las sociedades industriales avanzadas. En la estructura de estas 
sociedades, i) el modo regulador es economizar (“eficiencia, menores costes, 
mayores beneficios, maximización, optimización”, 1977: 24), ii) el uso de las 
tecnologías es instrumental, y iii) la racionalidad funcional es su principio 
axial. Entendiendo racionalidad funcional como i) un principio económico de 
“organización de la producción por el ordenamiento de las cosas, incluyendo a 
los hombres entre las cosas” (op. cit.: 48) y ii) un creciente proceso de 
burocratización ―en términos weberianos― que conlleva una mayor 
especialización funcional y de roles (op. cit.: 97).  
El interesante análisis de carácter analítico que Bell propugnó sobre la 
base de estos principios y su énfasis sobre el conocimiento técnico y la 
expansión de la economía de servicios, como dos de los elementos que cobran 
mayor centralidad en la caracterización de las sociedades post-industriales, 
parece, sin embargo, que debe ser actualizado y matizado a la luz de los 
acontecimientos transcurridos desde los años 70 del siglo pasado. El sesgo 
estructuralista de causalidad que informa la prognosis de Bell sobre la 
sociedad post-industrial, derivó en una visión algo optimista acerca de la 
modernización en las sociedades industriales avanzadas dado el papel clave que 
atribuye a la ciencia y la tecnología como motores de cambio (Laraña, 1999, 
2001a). La tecnología como aplicación del conocimiento científico —como 
ciencia aplicada— da lugar en las sociedades post-industriales a una ‘nueva 
tecnología intelectual’ consistente en la ‘sustitución de juicios intuitivos por 
algoritmos matemáticos y procedimientos de decisión en los que se basan estos 
mismos algoritmos’54. Un conjunto de procedimientos que permite hacer las 
                                                        
54 “Una tecnología intelectual es la sustitución de juicios intuitivos por algoritmos (normas para 
la solución de problemas). Esos algoritmos se pueden incorporar en una máquina automática, 
en un programa de computador o en una serie de instrucciones basadas en fórmulas estadísticas 
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cosas de forma más racional y en base a una serie de normas previamente 
establecidas (Laraña, 1988b). Este enfoque no está exento, sin embargo, de ser 
criticado y matizado si nos atenemos a las revisiones teóricas más recientes 
acerca de las consecuencias y efectos no intencionados de la modernidad y del 
desarrollo tecnológico, como ya apunté en el capítulo anterior.  
Tal enfoque, advierte Laraña (ibíd: 270), tiene su base en una 
diferenciación analítica habitual entre dos tipos de juicios, ideológicos y 
teóricos, una distinción que remite a una cuestión clásica en ciencias sociales, la 
posibilidad de una ‘ciencia libre de valoraciones’. Si los juicios que llamamos 
ideológicos parecen tender su fundamento en  una base emocional y expresiva, 
los teóricos o técnicos serían el resultado del cálculo racional y su naturaleza es 
instrumental, ya que su objetivo es delimitar la mejor forma de actuar, 
maximizando beneficios y reduciendo costes. Para Bell las decisiones técnicas —
tecnocráticas— sustituirían progresivamente a las políticas, lo cual 
desembocaría en “una dependencia de los políticos respecto de los expertos en 
posesión del conocimiento y los métodos imprescindibles para cimentar sus 
decisiones, así como nuevos tipos de problemas entre el orden tecno-económico 
y el político” (op. cit.). Esta tesis  parece haber tenido correspondencia en el 
plano de los hechos dado el peso que las decisiones de orden tecnocrático han 
adquirido en el campo de la Administración Pública y del Estado. Y la 
progresiva racionalización del orden político parece haber desplazado la 
participación política hacia nuevos cauces y formas no institucionalizadas, como 
aludí en el anterior capítulo. 
Estas tendencias adquieren una relevancia de primer orden respecto a la 
función del Estado en las sociedades post-industriales como impulsor de 
servicios y gestor económico. Un papel protagonista que Bell le atribuyó en su 
ejercicio de prognosis como veremos más adelante. Asimismo, adquieren una 
relevancia trascendental en el mundo de las empresas y de la economía y, en 
particular, en el de las finanzas que ha cobrado especial importancia en las 
últimas décadas, como trato en el siguiente apartado. La ‘(nueva) tecnología 
intelectual’ referida por Bell ha tenido desde el último tercio del siglo pasado 
una incidencia de gran calado en el mundo de la economía, dada la complejidad, 
                                                                                                                                                                   
o matemáticas; las técnicas estadísticas y lógicas que se utilizan para tratar con la ‘complejidad 
organizada’ se esfuerzan por formalizar una serie de reglas de decisión” (Bell, 1976a: 29-30) 
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la incertidumbre y la indeterminación respecto del futuro que caracteriza a las 
sociedades contemporáneas (Beck, Giddens & Lash, 1997; Beck,  1992, 2002; 
Sennet, 2000; Bauman, 2006, 2008). La tecnología como aplicación del 
conocimiento científico en el orden tecno-económico provee a las empresas e 
instituciones económicas (y políticas) de herramientas que permiten a los 
analistas proveer ‘cierto grado de certidumbre’ sobre los que fundamentan los 
procesos de toma de decisiones —de tecnócratas en el mundo de las empresas, 
de las finanzas y de la Administración—, si bien no parecen capaces de anticipar 
las consecuencias no intencionadas de tales decisiones como ya ha puesto de 
manifiesto, por ejemplo, Beck. 
Esto también se ha puesto de manifestó en la actualización de la teoría 
sobre las organizaciones contemporáneas y el proceso de racionalización de las 
sociedades modernas propuesta por Weber. Este autor advirtió en el siglo XIX 
sobre la cara oculta del progresivo proceso de burocratización que fundamenta 
el orden social de las sociedades modernas, la pérdida de iniciativas 
individuales, el aumento del control social y la deshumanización. A finales del 
XX, George Ritzer (1996) acuñó el concepto de ‘McDonaldizacion’  de la 
sociedad (McDonaldizacion of society). Un proceso por el cual los principios del 
‘restaurante de comida rápida’ se conforman como los predominantes en la 
gestión y desarrollo de otros sectores y organizaciones de la sociedad. Estos 
principios —eficiencia, cuantificación, previsibilidad (uniformidad) y control a 
través de la automatización— remiten a la lógica de economizar y hace a las 
organizaciones muy eficientes en la producción de mercancías y productos y en 
la prestación de servicios, lo cual deriva en importantes virtudes y aspectos 
positivos para la prestación de servicios y satisfacción de demandas en 
determinados sectores facilitando enormemente nuestro modo de vida. No 
obstante, su implantación y expansión en muchos y muy diversos sectores y 
organizaciones también ha derivado en el desarrollo de lo que Ritzer ha 
denominado como ‘irracionalidad de la racionalidad’. Este autor ha puesto el 
énfasis en destacar los aspectos negativos del proceso de racionalización en las 
sociedades contemporáneas —el proceso de McDonaldizacion—, renovando y 
adaptando a nuestra época la caracterización de las consecuencias negativas de 
dicho proceso en diferentes sectores y organizaciones. Estas consecuencias 
fueron adelantadas por Weber con anterioridad (v.g., la tendencia hacia una 
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mayor homogeneidad, la potenciación de las relaciones impersonales o el 
menoscabo de las capacidades de elección y creatividad humanas).  
La puesta en marcha e implantación de estos principios por parte de los 
primeros padres fundadores de los restaurantes de comida rápida no responde 
a razones o cuestiones exclusivamente fundamentadas en una racionalidad 
funcional de carácter instrumental, si bien es este tipo el que cobra mayor 
centralidad en su desarrollo (Schlosser, 2003: 31-51). Mannheim (1966 [1940]), 
diferenciaba entre i) racionalidad sustantiva, aquella que gravita en torno al 
pensamiento, ii) racionalidad funcional, lo hace en torno a la acción, iii) auto-
racionalización, remite al control de los impulsos íntimos del individuo, y iv) 
auto-observación o reflexión sobre uno mismo. Para este autor el proceso de 
modernización e industrialización de las sociedades modernas tenía un efecto 
multiplicador sobre la expansión de la racionalidad funcional en los diferentes 
sectores de la sociedad al tiempo que socavaba la racionalidad sustantiva del 
individuo llevándolo hacia actitudes y conductas que caracterizó como 
irracionales. Este tipo de conductas representaban una amenaza para la 
democracia por su potencial para impulsar tendencias oligárquicas y 
comportamientos colectivos propios de la sociedad de masas. Los juicios 
fundamentados en sentimientos y emociones, que Bell asociaba a las cuestiones 
de orden político, y que deberían ser equilibrados y contrarrestados mediante la 
aplicación del conocimiento técnico y la ‘(nueva) tecnología intelectual’, no son 
el campo exclusivo de la política, de la vida cotidiana, el arte o de la movilización 
social, como ya aludimos en el capítulo anterior. De igual modo, que los de 
orden teórico o técnico tampoco son exclusivos del mundo de la economía o de 
las distintas ciencias aplicadas. La interacción entre procesos cognitivos y 
emocionales a través de los cuales los seres humanos nos comunicamos, 
interactuamos, razonamos y procesamos la información a partir de la 
percepción, son la base de una estrecha interrelación entre razones para la 
acción, de tipo instrumental, de carácter sustantivo  y morales.  
En el campo de la economía, (y por consiguiente de los análisis técnicos 
aplicados por expertos a esta disciplina), los Premio Nobel en Economía George 
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A. Akerlof y Robert J. Shiller55, han recuperado recientemente y de forma muy 
provocadora el concepto de Animal spirits (2009), que ya fue empleado en el 
siglo pasado por el economista J. M. Keynes. Estos autores utilizan este 
concepto para referirse a los patrones de pensamiento que dan vida a las ideas y 
sentimientos de las personas y a los que hay que prestar atención si se quiere 
comprender cómo funciona la economía y cómo puede ser gestionada para que 
prospere. Akerlof & Shiller (2009) rompen con el supuesto de que en el nivel 
agregado los eventos económicos (la macroeconomía) responden únicamente a 
una lógica racional fundamentada en factores técnicos y acciones 
institucionales, en la que los sentimientos y pasiones individuales no tienen 
ninguna incidencia a ese nivel. En contraste con este argumento, ellos enfatizan 
la importancia que las ideas y el pensamiento cotidiano tienen en el manejo de 
la economía. Cuestiones como la confianza, la idea de equidad, la corrupción y 
las conductas o comportamientos fundamentados en la mala fe, la ilusión 
monetaria56, y las  historias o narrativas asentadas y difundidas en los 
imaginarios colectivos cotidianos, son aspectos que motivan la conducta de las 
personas y que también influyen en la toma de decisiones a nivel económico, 
tanto en el nivel micro o cotidiano (individuos y familias), como en el macro 
(corporaciones,  instituciones políticas y económicas). Desde este enfoque, se 
defiende la tesis de que las crisis económicas, como la crisis financiera e 
inmobiliaria que estalla en 2007, vienen causadas de forma importante por 
cambios en los patrones de pensamiento, un axioma que contradice el 
pensamiento económico estándar y más extendido entre la ciencia económica.  
Para estos autores, la crisis económica que estalla en 2007 informa esta 
tesis, dado que sentimientos como la confianza, la envidia o las aspiraciones han 
estado muy presentes entre las personas —ciudadanos de a pie, gestores 
públicos y privados, hombres de negocios— a la hora, por ejemplo, de 
embarcarse en créditos inmobiliarios e hipotecas, en el descenso del consumo y 
de la demanda interna, en la caída de los precios de las acciones, en el colapso 
                                                        
55 George A. Akerlof en 2001, compartido con Joseph E. Stiglitz y Michael Spence, y Robert J. 
Shiller en 2013, compartido con Eugene F. Fama y Lars Peter Hansen. 
56 “La ilusión monetaria se produce cuando las decisiones están influenciadas por cantidades 
nominales de dinero. Los economistas creen que si la gente fuera «racional», sus decisiones 
estarían influenciadas solo por lo que pueden comprar o vender en el mercado utilizando este 
dinero nominal. Cuando no existe la ilusión monetaria, las decisiones sobre la determinación de 
los precios y los salarios están determinadas por los costes o los precios relativos, no por los 
valores nominales de dichos costes o precios” (2009: 77). 
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de Lehman Brothers, en la retirada repentina de fondos depositados en los 
bancos o de las inversiones en determinados países, y en las decisiones de 
rescatar determinadas entidades o en la de despedir y contratar personal. Las 
variaciones derivadas de los cambios de actitudes a nivel social —por ejemplo, 
en relación a la confianza, los juicios de carácter más expresivo que 
fundamentan razones para la acción, o la resonancia de determinadas 
narrativas y discursos compartidos y difundidos entre los ciudadanos— dan 
cuenta de que los eventos del orden tecno-económico están influenciados por 
una interrelación de factores que trascienden la aplicación del conocimiento 
científico aplicado por la ciencia económica formal (Shiller, 2005; Akerlof & 
Shiller, 2009), fundamentado en la ‘(nueva) tecnología intelectual’ aludida por 
Bell. 
Centrar el foco en este tipo de cuestiones implica ampliar los parámetros 
clásicos de análisis de la economía formal e informa la necesidad de ensanchar  
la conceptualización analítica por la cual el modo regulador del orden tecno-
económico atiende a la eficiencia y la racionalidad funcional. Un aspecto que 
cobra sentido a nivel analítico y que el propio Bell puso de manifiesto al 
enfatizar la tensión existente entre dos modos reguladores que definió a través 
de las expresiones ‘economizar’ y ‘sociologizar’—economizing & sociologizing 
modes. El primero remite a los principios analíticos de eficiencia y racionalidad 
funcional, pero en el subyace una tendencia a esquivar ‘la falacia utilitarista 
por la cual la suma de las decisiones individuales es equivalente a una decisión 
social’ —al ‘interés público’. De modo que un segundo modo debe equilibrar al 
primero orientando los esfuerzos encaminados a determinar y establecer ‘las 
necesidades sociales y las cuestiones de ‘interés público’ de forma más 
consciente’ (1976: 283), lo que necesariamente implicará un detrimento en la 
eficiencia y la producción, así como ciertos costes derivados de la introducción 
de valores no económicos (op. cit.: 43).  
Como se indicó en otro lugar (Laraña & Díez, 2009), Max Weber ya 
enfatizó la tensión entre racionalidad sustantiva y formal, como dos modos de 
razonamiento que tienen su base en valores que no se cuestionan por el 
individuo, por un lado, y en la elección funcional de medios adecuados para 
alcanzar una metas, por otro. Asimismo, él vino a pronosticar que el segundo 
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modo de razonamiento se impondría sobre el primero. En este orden de cosas, 
Melucci (1989, 1996) señala que los movimientos sociales contemporáneos 
tienen la capacidad de mostrar ‘la otra cara de la luna’, dado que cuestionan tal 
predominio. Y estos lo hacen mostrando que las razones de interés y de poder 
son decisiones de orden racional de carácter neutral sólo en apariencia. En la 
tensión entre ambos modos de racionalidad —que también les atañe— estos 
tienen un alto potencial como agencias de expresión y expansión de la 
racionalidad sustantiva frente a las lógicas de la racionalidad funcional y de 
los sistemas fuertemente burocratizados predominantes en los órdenes tecno-
económico y político.     
  
El proceso de financiarización y los mercados 
La visión optimista de Bell en relación a la ‘nueva tecnología intelectual’ 
anteriormente aludida no le impidió apuntar hacia lo que para él sería una 
fuente importante de conflictos en las sociedades post-industriales, las 
dificultades a las que se enfrentarían los gobiernos y el sector público como 
impulsores del crecimiento y de la ampliación de servicios y bienes públicos. 
Esto es, el orden político como impulsor de metas colectivas. Estas metas deben 
dar respuesta a los derechos, demandas y ‘problemas mundanos de la vida 
cotidiana’ de colectividades y subgrupos sociales (no tanto de individuos) con 
intereses heterogéneos, para hacer frente a las ‘tendencias desintegradoras’, a la 
polarización y a la fragmentación social, mediante instituciones flexibles y 
sensibles a estas metas, y que funcionen bajo una filosofía pública que inspire 
respeto (Bell, 1977: 169-170). Para este autor, las instituciones políticas y el 
Estado cobran, en las sociedades post-industriales, nuevas y ampliadas 
funciones como gestores y administradores de recursos económicos —el 
presupuesto— y proveedores de servicios. Esta tendencia incrementa las 
presiones inflacionistas y socava la capacidad de los políticos y de los 
legisladores para negociar intereses y demandas sociales colectivas (en pugna), 
para en última instancia colocar al Estado en una fuente constante de conflictos 
por la asignación de recursos escasos (Bell, 1976a, 1976b; Krippner, 2011). 
Parece, sin embargo, que tal pronóstico también debe ser contrastado y 
matizado dada la distancia que nos separa en el tiempo de su formulación y los 
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acontecimientos transcurridos en las últimas décadas. El desarrollo de la 
economía de servicios que desde aquellos años ha adquirido una posición y 
expresión trascendentales en las sociedades contemporáneas no parece haber 
venido impulsada por el protagonismo que Bell asignaba al Estado, sino más 
bien por un giro hacia el mercado y en particular hacia los mercados financieros 
(Krippner, 2011). Este giro permitió al Estado evitar una serie de dilemas y 
controversias de orden económico, social y político que los legisladores 
afrontaron desde finales de los años 60 y en los 70, y cuyas consecuencias no 
intencionadas subyacen en las prácticas, pánicos y crisis financieras que han 
tenido lugar en décadas posteriores (ibíd.: 2).  
En su tesis sobre el  progresivo proceso de financiarización de la 
economía, cuyas raíces tienen su origen en el orden político, Krippner no pone 
el énfasis en qué tipo de juicios —técnicos o ideológicos— pudieron 
fundamentar los procesos de toma de decisiones que dieron lugar a tales 
consecuencias, sino en el carácter no intencionado de dichas decisiones 
políticas. Tomando como base el caso de la economía de Estados Unidos, la 
socióloga Greta R. Krippner revisa la tesis de Bell sobre la estructura económica 
de las sociedades post-industriales y afirma que la noción de financiarización, 
frente al término post-industrialismo, daría cuenta de forma más específica y 
particular de los procesos que vienen teniendo lugar en la estructura económica 
de este país.  
Con el término financiacirización esta autora se refiere a una 
‘transformación de amplio calado por la cual las actividades y servicios 
financieros, más que los servicios en general, han ido adquiriendo de forma 
progresiva un carácter central y dominante en la economía de este país en las 
últimas décadas’57. En esta transformación diferentes aspectos han jugado un 
papel importante, cambios en las estrategias de las corporaciones, en la propia 
estructura del mercado, en las nuevas tecnologías disponibles y en las decisiones 
y actuaciones del Estado que no ha sido un actor pasivo en este proceso. A juicio 
de Krippner, los legisladores improvisaron una serie de soluciones para los retos 
a los que se enfrentó el Estado en la sociedad industrial avanzada de los Estados 
                                                        
57 Si bien las actividades de carácter financiero orientadas al consumo hunden sus raíces en la 
sociedad industrial. El acceso al crédito fue un elemento fundamental para la adquisición de 
bienes como el automóvil por parte de las clases trabajadoras y consumidores de clase media 
(Hyman en Zwan, 2013) 
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Unidos58, creando un contexto macroeconómico propicio para la intensificación 
y la extensión del giro financiero de su economía59. La financiarización de la 
economía no sería un efecto perseguido de forma deliberada por los 
legisladores, sino más bien el resultado inadvertido de los intentos del Estado 
por resolver otros problemas. Aquellos derivados de su asunción de 
responsabilidad tras la Segunda Guerra Mundial como agente impulsor de la 
economía y gestor de las consecuencias del crecimiento económico (Bell en 
Krippner, 2001: 16). Pero tal función pronto se convirtió en un desafío difícil de 
afrontar cuando las condiciones económicas se deterioraron en los 70, dando 
lugar a conflictos en la distribución de la riqueza, problemas con la balanza de 
pagos y una fuerte crisis de confianza en el Estado (ibíd.: 16)60.  
En las sociedades contemporáneas occidentales la idea de mercado, cada 
vez más, deja de aludir a ese lugar o espacio concreto en donde se compran y 
venden productos y servicios. Los mercados ya no son ‘lugares’ argumentaba 
Bell a finales de los 8061. Durante el último tercio del siglo XX los ‘mercados’ 
acaban conformándose como redes de comunicación en las que tienen lugar 
transacciones. En estas redes los actores implicados se multiplican, a la vez que 
el número de transacciones y la velocidad a la que estas tienen lugar (Bell, 
1988). Esta caracterización de los ‘mercados’ ilustra para Bell el dinamismo y la 
                                                        
58 La desregulación de los mercados financieros de Estados Unidos que empieza en los 70 y se 
culmina en los 80; la progresiva dependencia de la economía del país del capital extranjero para 
hacer frente a los importantes incrementos del déficit a principios de los 80; y el cambio radical 
que experimentó la política monetaria, iniciada por el Presidente de la Reserva Federal Paul 
Volcker para hacer frente a una inflación que superaba los dos dígitos a finales de los 70. Estas 
medidas crearon las condiciones necesarias para un crecimiento incontrolado del crédito, que 
favoreció la creación de burbujas en los mercados financieros, y la reorientación de la actividad 
de las empresas no financieras hacia los mercados financieros, como consecuencia de la política 
de altos tipos de interés de los años 80 cuyo objetivo era bajar la inflación. 
59 Según datos estadísticos señalados por la autora, en 2001 los beneficios del sector financiero 
representaban un 40% del total de la economía en estadounidense. Esta autora, junto a otros 
(Hyman, 2014, por ejemplo), dan cuenta asimismo del giro de muchas corporaciones no 
financieras que tradicionalmente han actuado en el sector productivo de la economía del país, 
como la Ford o General Motors o General Electric. Estas compañías  habría reorientado su 
estrategia de negoció enfocándose también en actividades de carácter financiero. En estos casos, 
por ejemplo, la venta de créditos para la adquisición de coches, y en otros gestionando 
inversiones de carácter financiero. Según datos de la OCDE en once de los países que la 
componen el valor añadido por los sectores financieros al PIB se habría, al menos, doblado entre 
los años 1970 y 2008. En Reino Unido el sector financiero representa el 31,9% de su PIB 
(http://www.economicshelp.org/blog/7472/economics/over-financialisation-of-the-economy). 
60 Siguiendo a autores como Bell, Habermas y Offe, Krippner afirma que tales condiciones 
llevaron a los legisladores a tener que afrontar esta crisis del Estado, que ella conceptualiza 
analíticamente a tres niveles, como crisis social, fiscal y de legitimidad. 
61 Daniel Bell, "The Third Technological Revolution", Ciclo de conferencias de la Fundación Juan 




volatilidad de los precios en los mercados financieros que cobran una relevancia 
cuantitativa y cualitativa sin precedentes hasta entonces y anuncian la 
financiarización de la economía que se acelera en la última década del siglo y es 
un hecho contrastado en este siglo62. La irrupción de estos ‘mercados’ tiene su 
base en la ‘tecnología intelectual’, que sustituye los juicios intuitivos por 
algoritmos matemáticos y técnicas estadísticas y lógicas, que informan la 
codificación matemática del conocimiento técnico propio de la ciencia 
económico-financiera aplicada a la toma de decisiones (Bell, op. cit.; Smith, 
2012: 147-148)63. Las tecnologías digitales propias de la ‘Tercera Revolución 
Tecnológica’ y la expansión y desarrollo de las tecnologías de la comunicación 
permiten a estos mercados responder de forma inmediata a las fluctuaciones de 
los precios que tienen lugar en estas redes comunicativas a nivel global (Bell, 
op. cit.). 
Bajo la emergencia, desarrollo y expansión de los mercados financieros, 
que son de alcance macro y global, subyacen culturas y comunidades 
profesionales, cuyo carácter es microsociológico ―con una cultura, roles, 
códigos, y estructuras y ordenes de interacción social propios (Ho, 2009; Knorr-
Cetina & Brueger, 2002; Preda, 2012). En este sentido, los mercados financieros 
i) son una “forma cultural densamente coordinada y estructurada”, en la que los 
precios fluctúan fuertemente influenciados por las expectativas ―no por el 
ajuste entre oferta y demanda― (Knorr-Cetina, 2012: 115),  y ii) en ellos la 
‘tecnología intelectual’  es la herramienta imprescindible y necesaria para 
desarrollar cálculos instantáneos  acerca de la volatilidad de los precios en base 
a diferentes modelos previsibles (Smith, 2012).  Conocer algo sobre cómo 
funcionan las microestructuras de comunicación e interacción, asentadas sobre 
los procesos cognitivos y emocionales (Preda, 2012) implicados en las 
transacciones y tomas de decisiones de los traders y los marcos de referencia 
que guían sus acciones, parece un elemento clave para desvelar y comprender el 
funcionamiento y las repercusiones del carácter virtual de los mercados 
financieros, de estas redes comunicativas, a nivel global y macro (Knorr-Cetina 
                                                        
62 Epstein, 2005; Krippner, 2005, 2011; Palley, 2007; Hyman, 2012, 2014; Fligstein & Goldstein, 
2012; entre otros. 
63 Para un análisis sobre las implicaciones del uso de las tecnologías computacionales y de la 




& Bruegger, 2002; Knorr-Cetina, 2012). Para ello es necesario explorar las 
prácticas cotidianas, y las ideas y creencias que subyacen a dichas prácticas, que 
hacen de las entidades de inversión y de los mercados financieras un elemento 
clave de las estructura económica de las sociedades contemporáneas, pero que 
introduce amplios niveles de inestabilidad en los mercados, que se justifica a 
través de las microestructuras y estrategias propias de esas entidades y 
corporaciones (Ho, 2009).   
Bell afirma que quizá la consecuencia más importante de esta ‘Tercera 
Revolución Tecnológica’ es el cambio de escala que experimentan los ‘mercados’ 
—del nivel nacional al global. En las sociedades contemporáneas el intercambio 
de bienes y servicios se da a nivel global sobre la base de una estructura de redes 
comunicativas en las que se asientan mercados financieros mundiales y una 
nueva forma de organización del comercio que emergen durante las últimas 
décadas del siglo pasado, a la luz  de, y en interdependencia con, i) los cambios 
introducidos por la ‘(nueva) tecnología intelectual’  —que subyace a las 
dinámicas de funcionamiento de las tecnologías digitales de la comunicación y 
su estructura (Bell, 1988; Zaloom, 2006; Castells, et al., 2012); ii) las 
consecuencias no intencionadas de las medidas impulsadas por los gobiernos 
ante la crisis del Estado analizadas por Krippner —la financiarización; iii) los 
nuevos patrones de producción y consumo derivados del uso de tecnologías 
aplicadas a la producción y los procesos de toma de decisión basados en la 
‘(nueva) tecnología intelectual’ —v.g., lean production, McDonalization, trabajo 
y empleo flexibles64; y iv) un Estado-Nación que afronta graves problemas de 
escala, ya que ‘se convierte en algo muy pequeño para los grandes problemas de 
la vida y en algo muy grande para los pequeños problemas de la vida’ (Bell, 
1988).  
El argumento sugerido por Bell (1977), su receta, remite al orden político y 
propone que el Estado actúe como impulsor de metas colectivas. Este debe dar 
respuesta al ‘interés público’ bajo una filosofía pública legitimada socialmente, 
de modo que equilibre la lógica y dinámica de funcionamiento del orden tecno-
económico y sus consecuencias. Sin embargo, esta fórmula parece que hoy 
estaría más lejos que nunca de materializarse, a juicio de Krippner (2011), dado 
                                                        
64 Bell, 1988; Ohno, 1991; Womack, et al., 1992; Ritzer, 1996; Alonso, 2000; Sennet, 2000; 
Benner, 2006; entre otros. 
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el desarrollo que ha adquirido el proceso de financiarización en las sociedades 
contemporáneas y los problemas de escala que afrontan los Estados (Bell, 
1988). Para hacer frente a estos problemas de escala, argumenta Bell, hay que 
crear instituciones políticas ad hoc. Esto es lo que, a su juicio, hizo Franklin D. 
Roosevelt con el New Deal regulando los mercados financieros. La escala de las 
instituciones políticas y la estructura económica, argumenta, deben casar y ser 
congruentes. Esta misma lógica es la que subyace en la creación de organismos 
supranacionales como la Comunidad Europea ―señala Bell a finales de los años 
80 del siglo pasado. Sin embargo, a la luz de la gestión de la crisis financiera y 
de deuda que ha sufrido la Unión Europea en los últimos años, sus gobiernos e 
instituciones parecen estar más próximos a la lógica de ‘economizar’—al igual 
que gobiernos como el norteamericano, si bien con medidas diferentes y, en 
principio, con mejores resultados.  
La gestión de la última Gran Recesión económica a ambos lados del 
Atlántico ha estado asentada en el mismo modo regulador que informa el 
funcionamiento del propio orden tecno-económico, en la ‘tecnología intelectual’ 
aplicada al campo de la economía bajo principios de eficiencia y racionalidad 
funcional en un mercado global fuertemente financiarizado. En contraste, los 
esfuerzos realizados por determinar y establecer las necesidades sociales de los 
ciudadanos y las cuestiones de ‘interés público’ han sido muy insuficientes. Si 
bien, podría argumentarse  que el gobierno de Barack Obama y la Reserva 
Federal, en contraste con las instituciones Europas, han explorado opciones 
para equilibrar mínimamente la tensión entre ambos modos. En cualquier caso, 
parece que la jaula de hierro de la financiarización ha alcanzado no sólo a los 
ciudadanos, sino a las instituciones políticas y los gobernantes que los 
representan. 
 
Crisis de la política convencional y nuevos movimientos sociales  
En al anterior capítulo indicaba que la pérdida de confianza en la política 
institucional y los partidos tradicionales como medios de representación 
comenzó hace más de 50 años en países industriales avanzados con sistemas 
políticos democráticos (Wolin & Schaar, 1970; Barber, 1984; Flacks, 1971, 1994; 
Melucci, 1989, 1996; Laraña, 1999). Así, por ejemplo, los niveles de 
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desconfianza en los partidos políticos en Europa y en otras democracias 
occidentales no es un fenómeno nuevo que tiene únicamente sus causas en la 
última y severa crisis económica, sino que se remonta a más atrás. Con algunas 
excepciones, como Holanda o Dinamarca, se trata de una tendencia importante 
en diferentes democracias formales en el caso de la Unión Europea, tanto en 
países del Sur, como en las de Europa Central y del Norte (Díez, 2014b)65.  
En una dirección similar apunta Barber  (1984: xxi) al señalar que ‘la 
media de participación en las elecciones presidenciales de los Estados Unidos 
desde la Segunda Guerra Mundial ronda el 50%’, añadiendo a continuación que 
‘en un país en el que el voto es la primera expresión de la ciudadanía, el rechazo 
a votar es una señal clara de la quiebra de la democracia’. Otros datos 
interesantes fueron desgranados en un interesante artículo publicado en The 
Economist recientemente (Marzo, 2014) bajo el título What’s gone wrong with 
democracy?66. En este artículo se señala, por ejemplo, el importante descenso 
en los niveles de afiliación a partidos políticos en democracias formales de todo 
el mundo. En el Reino Unido este porcentaje era del 20% en 1950 y en la 
actualidad ha descendido al 1%.  Una tendencia que se ha acentuado 
sobremanera desde la década de los 70 del siglo pasado en países como Austria, 
Finlandia, Noruega e Italia, y con menos virulencia en Alemania y Francia. Por 
otro lado, se hace referencia a un estudio sobre 49 democracias en el que se 
indica que el nivel de participación en elecciones ha descendido de media un 
                                                        
65 Euro-barómetros 40, 60, 68, 74 y 80, correspondientes a los otoños de 1997, 2003, 2007, 
2010 y 2013. En 1997 el porcentaje de ciudadanos que tendía a desconfiar de los partidos 
políticos se situaba entre el 70% de la ciudadanía en los casos de España y Grecia, y el 83%, el 
máximo, en el caso de Francia, con porcentajes igualmente altos en Alemania (76%), Reino 
Unido (72%), Irlanda (72%), Italia (78%) o Portugal (73%). Únicamente Holanda (50%) y 
Dinamarca (60%) mostraban niveles más bajos de desconfianza. A esto hay que añadir que los 
porcentajes de los que no respondían o no sabían se situaba entre el 5% de Francia y el 13% de 
Portugal, de modo que la proporción de los ciudadanos que tendían a confiar se situaba en el 
mejor de los casos en 2 de cada 10 entrevistados: Grecia, Irlanda y España. Estos porcentajes se 
han mantenido más o menos estables en esos niveles a lo largo de los años y se han visto 
incrementados significativamente a partir de 2010 y 2013, sobremanera en los casos de Grecia 
(92%), España (93%), Holanda (70%), Reino Unido (85%), Portugal (86%), Irlanda (84%), Italia 
(87%) y Francia (89%) (Datos 2013). Con dos países que mantienen niveles más estables, 
Dinamarca (64%) y Alemania (73%) que incluso desciende levemente, pero que sigue siendo 
igualmente alto. Por otro lado, los niveles de desconfianza en el Gobierno Nacional se sitúan de 
media para el conjunto de estos países en un 54% en 1997, en el 60% a principios de siglo y por 





10% entre 1980-84 y 2007-2013, y a una encuesta llevada a cabo en 2012 en 
siete países europeos que señala que más de la mitad de los votantes afirmaban 
no confiar en el gobierno. Otra encuesta de opinión llevada a cabo en Reino 
Unido ese mismo año puso de manifiesto que el 62% de los entrevistados estaba 
de acuerdo con la idea de que ‘los políticos dicen mentiras todo el tiempo’ (ibíd, 
2014) 
Desde otra perspectiva más teórica, Beck ha dado cuenta también de esta 
tendencia a la que ya aludí en el anterior capítulo. Esta pérdida de credibilidad 
de las organizaciones políticas especializadas y de las instituciones democráticas 
es un indicador de su pérdida de fuerza como “centros simbólicos que 
estructuraban la participación en la sociedad industrial” (Laraña, 1999: 369). 
Una explicación a este hecho la encontramos en las tendencias oligárquicas de 
las organizaciones políticas que discutimos en el capítulo anterior, una lógica 
perversa recurrente en muchas organizaciones formales, en las que el 
desplazamiento de fines por los medios se manifiesta como una tensión 
constante, sobremanera en los partidos políticos: el partido como medio (su 
estructura y funcionamiento), desplaza los objetivos políticos y programáticos y 
la defensa de los intereses de los representados (ibíd.). 
La crisis de los cauces políticos convencionales y la búsqueda de otros 
nuevos para la representación y la canalización de las demandas por parte de los 
ciudadanos en sociedades democráticas atravesadas por valores como la 
autorrealización y la autonomía individual, pero enfrentadas a estas tendencias, 
adquiere una importancia muy significativa en las sociedades contemporáneas. 
Este hecho da cuenta de la importancia que adquieren los ‘grupos intermedios 
de la sociedad civil’ en la actualidad, y la importancia de un nuevo ámbito, el de 
la subpolítica, que implica la apertura de nuevos cauces y esferas de 
participación (Beck, 1992). Pero no sólo como i) reactivación de la política o 
como vehículos o medios de expresión de demandas e intereses, sino como ii) 
contrapeso de las tendencias perversas de los sistemas democráticos formales, 
iii) como generadores de discurso político y líderes, que posteriormente 
integran las organizaciones políticas, y iv) como impulsores de procesos de 
cambio social (Beck, 1992; Melucci, 1989, 1996; Laraña, 1999). Asimismo, las 
connotaciones culturales de estas nuevas formas de participación son 
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determinantes para entender estos procesos en toda su dimensión, dada la 
importancia que adquieren en el ámbito cotidiano de las sociedades 
contemporáneas dichas esferas. Así por ejemplo, estas esferas de participación 
pueden dar lugar a “laboratorios sociales en los que se experimentan nuevos 
códigos de significados y de interacción”, con potencial para construir marcos 
de acción y una identidad colectiva que les conforme como movimiento social 
(Laraña, 1999: 102). 
El papel clave que juegan algunos grupos, organizaciones y movimientos 
sociales contemporáneos en el contexto actual adquiere un lugar de primera 
magnitud a la hora de entender y comprender el orden y el cambio social, ya que 
los partidos políticos han perdido su capacidad para impulsar proyectos de 
transformación social de envergadura, y dicho impulso queda en manos de 
nuevos actores sociales que se conforman y actúan fuera de la lógica de las 
organizaciones políticas. Estos movimientos sociales pasan a ser el principal 
vehículo de expresión democrática y las principales agencias de las 
transformaciones democráticas (Flacks, 1994; Laraña, 1999). Un aspecto que 
introduce un importante dilema ya que estos grupos presentan una lógica de 
funcionamiento y organización diferente a la de los partidos que hace difícil su 
continuidad en el tiempo como actor de representación política de una 
pluralidad de intereses ciudadanos.  
La tradicional distinción entre Estado (v.g., instituciones democráticas, 
gobierno, parlamento) y sociedad civil, se vuelve enormemente compleja en 
nuestras sociedades contemporáneas, dado que los partidos se han convertido 
en organizaciones institucionalmente incorporadas a las estructuras de gobierno 
que pretenden abarcar a una importante variedad de electores, heterogéneos 
entre sí (Laraña, 1999). Una situación en la que la concepción acerca del sistema 
político democrático como un juego de competencia entre intereses  diferentes 
por llegar al poder gubernamental, no parece dar cuenta de lo que acontece en 
toda sus dimensiones (Melucci, 1989, 1996; Laraña, 1999).  Dado que la 
democracia se ha convertido en un sistema cuya misión básica consiste en 
permitir que los grupos sociales e individuos puedan ser reconocidos por lo que 
son o desean ser, autoafirmarse y desarrollarse autónomamente. Desde este 
prisma, el orden político rebasa al Estado y los procedimientos e instituciones 
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democráticas y pasa a convertirse, junto a otras esferas de la vida social, en el 
conjunto de condiciones que permita dicha autoafirmación y autonomía 
individual67. El orden político transmuta y alterna espacios y ámbitos que 
desbordan (y atraviesan) al gobierno, las organizaciones políticas y las 
instituciones democráticas formales, y en los que los procesos de significación y 
persuasión colectiva juegan un papel de primer orden (ibíd.).   
 
Organizaciones reflexivas, poder de persuasión y movilización68  
Para entender la capacidad de algunas organizaciones sociales para 
movilizar a amplias capas de la ciudadanía y suscitar controversias públicas 
importantes parto de los supuestos que señalo a continuación69. Estos grupos 
no son meras organizaciones de voluntarios, no lucrativas, de carácter más o 
menos altruista, sino que tienen considerable poder de persuasión y definición 
colectiva entre los ciudadanos (Laraña & Díez, 2006, 2008). Por tanto, son 
agencias de significación colectiva como las que promueven la mayoría de los 
movimientos sociales (Snow & Benford, 1992; Laraña 1999), esto es, son 
organizaciones con un marcado carácter reflexivo si nos atenemos a las razones 
que se exponen a continuación. 
Por un lado, el concepto de organización reflexiva permite abordar estos 
fenómenos colectivos como mensajes simbólicos y agencias de significación 
colectiva que difunden nuevas ideas y nuevas pautas de conducta entre sus 
                                                        
67 Incluyo entre estas condiciones el mantenimiento y desarrollo de las oportunidades de vida 
que lo hacen posible. La noción oportunidades de vida deriva de la obra Economía y Sociedad 
de Max Weber y hace referencia a las oportunidades para obtener ingresos y recursos no 
materiales que comportan el mantenimiento de unas condiciones de vida digna. Estas 
condiciones estarán determinadas por la posición social del individuo en el sistema de 
estratificación social y su capacidad de acceso al mercado de trabajo. Si bien, el concepto de 
oportunidades de vida, introducido por Weber, va más allá de la simple obtención de recursos 
económicos. Implica oportunidades para acceder a recursos como el sustento, la vestimenta o 
una casa, que tienen un importante componente subjetivo, y también comporta el acceso a la 
educación y la salud, calidad de vida, igualdad de oportunidades y perspectivas para la 
movilidad social, todas ellas condiciones que permiten la autorrealización y afirmación del 
individuo y su desarrollo como persona de modo autónomo (Díez, 2014c). 
68 El concepto organización reflexiva fue desarrollado en el marco de la investigación sobre 
organizaciones voluntarias, movimientos sociales y modernización social en España 
desarrollada junto a Enrique Laraña y dirigida por él. Sistematizo aquí alguna de sus 
características, como concepto analítico, pero dejo para trabajos futuros su desarrollo 
exhaustivo, puesto que ha sido contrastado empíricamente. Puede verse también Laraña, 2007, 
2009, y Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013.  
69 Supuestos que han informado nuestra investigación sobre organizaciones voluntarias y 
modernización social en España a la que aludía en la anterior nota al pie. 
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seguidores y sus audiencias (Melucci, 1989, 1996). Por otro lado, el adjetivo 
reflexivo ha sido aplicado a los movimientos sociales por Gusfield (1994) y 
proviene de la convergencia de dos perspectivas constructivistas que surgieron 
durante los años ochenta y noventa en Europa (encabezada por Alberto 
Melucci) y EEUU (encabezada por Robert Benford y David Snow). Así, el uso de 
este término, procedente del estudio de los movimientos sociales (Gusfield, 
1994), como un tipo ideal de organizaciones voluntarias, que responde a 
determinadas características, se funda en el potencial de definición colectiva, 
persuasión y movilización que poseen  algunas de ellas. Razón por la cual 
tienden a ser, o a convertirse en, organizaciones de movimientos sociales 
(Laraña, 2007; Laraña & Díez, 2008). 
En la línea de investigación que ha dado lugar a la conceptualización de 
este término, destaca la utilidad de esta noción de reflexividad social para 
conocer las dinámicas simbólicas y organizativas de los movimientos y sus 
organizaciones. Se trata de abordarlos como agentes sociales de la sociedad civil 
que impulsan la capacidad de la sociedad en la que se hayan inmersas “para 
reflexionar y ser consciente de lo que es, de sus problemas y limitaciones” a 
través de las controversias y movilizaciones que suscitan (Gusfield, 1994: 113). 
Tratar de la reflexividad de los movimientos y de estas organizaciones significa 
enfatizar ‘su capacidad para producir controversia respecto de un estado de 
cosas cuya legitimidad y sentido normativo se daba por hecho antes de que 
surgiese el movimiento’ (ibíd.). Desde este prisma, señalé en el anterior capítulo 
dos acepciones del término reflexividad en relación a los movimientos sociales, 
i) como hechos que reflejan los efectos perversos de la acción social, el 
desarrollo tecnológico y de la formas de estructurarse y organizarse de la 
sociedad, y ii) como debates públicos o reflexión acerca de dichas consecuencias 
o efectos perversos, no intencionados, y sus implicaciones. Pero desde este 
mismo enfoque y a la luz del trabajo empírico desarrollado en una larga línea de 
investigación, deriva y emerge una tercera acepción que se refiere a los 
movimientos sociales como espejos en los que se refleja la sociedad y sus 
problemas sociales más importantes (Gusfield, 1994: 113; Laraña, 1999; Laraña, 
2007; Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013; Díez, 2015):  
“El carácter reflexivo de los movimientos es consecuencia de que «son algo 
sobre lo que se refleja la sociedad y que impulsa la capacidad de esta para 
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reflexionar y ser consciente de lo que es» (Gusfield, 1994: 113). Los 
movimientos sociales actúan como un espejo en el que se mira la sociedad y 
le hace consciente de sus problemas y limitaciones. En este sentido, los 
movimientos desempeñan una misión análoga a la de la interacción 
interpersonal (reflejar las actitudes de los otros respecto al desempeño de 
nuestros roles), la cual es la base para el desarrollo de la identidad 
personal” (Laraña: 1999: 87).  
Tomando como base esta acepción y el trabajo de Gusfield (op. cit.), el 
concepto organización reflexiva designa a aquellas organizaciones que tienen 
poder de definición en la opinión pública respecto de controversias públicas 
relevantes. Esto es, aquellas organizaciones voluntarias y no lucrativas de la 
sociedad civil que introducen y difunden controversias y debates públicos entre 
la ciudadanía y que promueven movilizaciones. Sobre la base de este enfoque y 
sus líneas de investigación, esta aproximación se sitúa más allá de la difundida 
distinción que divide a las organizaciones en instrumentales (o asistenciales) y 
expresivas (Laraña, 2007). En este orden de cosas, por ejemplo, al igual que en 
los movimientos sociales entran en juego aspectos estratégicos, prácticos y 
expresivos, la clásica distinción entre razón y emoción, como veremos más 
adelante, o la dicotomía entre formas instrumentales y formas expresivas carece 
de sentido (Eyerman, 2005). Como suele suceder con otras tipologías analíticas 
que usamos los sociólogos, la realidad es más compleja y puede presentar rasgos 
de distintos conceptos que empleamos para agrupar datos. De este modo, las 
organizaciones que suministran servicios a la población, a las que se suele 
llamarse ‘asistenciales’ para enfatizar ese aspecto, con frecuencia desempeñan a 
al mismo tiempo tareas de significación o persuasión de sus audiencias y 
viceversa, por ejemplo, la Comisión Española de Ayuda a los Refugiados, 
Cáritas, las asociaciones de Amigos del Sahara, el Foro Ermua, la Plataforma de 
Afectados por la Hipoteca o la Oficina Precaria de Juventud Sin Futuro (Laraña, 





Cultura cívica y sociedad civil70  
El concepto de cultura cívica alude al sistema de creencias fundado en el 
principio de responsabilidad de gobernantes y gobernados al que hice alusión en 
el capítulo anterior, a propósito de la concepción weberiana sobre el orden 
democrático moderno, y que dicho sistema de creencias informa y legitima.  Es 
una cultura vinculada al movimiento de la Ilustración ―denominado ‘liberal 
humanitario’ en la tipología de Karl Mannheim (1954 [1936])― que se difunde 
en las sociedades modernas desde el siglo XVIII. El surgimiento de este sistema 
de creencias y valores es observable en la interacción social, se institucionalizó 
en EEUU y Francia hace más de 200 años, y produce orden social (en el sentido 
en que Weber usó esta expresión y he dado cuenta en el anterior capítulo), cuyo 
principal actor es el ciudadano en la concepción kantiana de la palabra: como 
sujeto de derechos y deberes respecto de su comunidad social (Laraña & Díez, 
2010a, 2010b, 2013). 
Este sistema de creencias y valores implica una forma de conciencia cívica 
específicamente  moderna  que se manifiesta en la conducta de las personas, 
desde la cual se autopercibe el ciudadano y construye su identidad como tal. Y 
en este sentido, el concepto de cultura cívica implica un proceso de expansión 
de la libertad de las personas y las oportunidades sociales que está asociado al 
desarrollo de las sociedades modernas y al de sus ciudadanos (Laraña & Díez,  
2010a, 2010b, 2012a, 2013). Ello significa que ambos factores ‘se interconectan 
para incidir positivamente en la disminución de la pobreza’ y favorecer el 
crecimiento económico y el desarrollo de las personas (Amartya Sen en 
Cordourier, 2007; Laraña & Díez, 2012a, 2013). 
Sin embargo, esta proceso no es simplemente resultado de i) procesos 
‘normales’ de socialización de jóvenes y adultos propios de los países 
democráticos, que se miden por generaciones e implican a agencias 
convencionales como la familia y la escuela, ni de ii) ‘nuevas sensibilidades y 
estilos de conducta asociados a ellas que son creados por pequeños círculos 
                                                        
70 El concepto de cultura cívica fue introducido en la década de 1960 por Gabriel Almond y 
Sidney Verba (1965), y ha sido empleado por autores como Ronald Inglehart o Robert Putnam. 
Desde otra perspectiva y con una conceptualización propia también ha guiado la línea de 
investigación sobre organizaciones reflexivas y cambio social en España mencionada 
anteriormente. La breve discusión que trato y sistematizo a continuación ha sido desarrollada en 
Laraña & Díez, 2008, 2010a, 2010b, 2012a y 2013 en el marco de dicha investigación.   
89 
 
vanguardias culturales  que se dedican a explorar lo nuevo’ (Bell, 1976b). Sino 
que este proceso es impulsado por organizaciones reflexivas que actúan en el 
plano de la sociedad civil y que adquieren un creciente poder simbólico en las 
sociedades occidentales al promover controversias públicas y movilizaciones, 
razón por lo que suelen estar vinculadas a movimientos sociales. Actúan como 
agencias de cultura cívica porque difunden el mencionado principio de 
responsabilidad, uno de los pilares del orden democrático moderno, y lo hacen a 
través de la palabra y la acción. Exigir a los gobernantes que lo respeten y actúen 
conforme a ese principio pone de manifiesto que estas organizaciones actúan 
como agencias de control del gobierno, y por ello también como organizaciones 
reflexivas para promover movilizaciones y movilizar a amplios sectores de la 
ciudadanía, e impulsar procesos y dinámicas de controversia pública, 
transformación y cambio (Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013). 
La idea de sociedad civil representa por tanto un esfuerzo por 
conceptualizar la de cultura cívica y las organizaciones que la promueven. 
Ambos conceptos comparten una dimensión que está estrechamente 
relacionada con la acción colectiva intrínseca, sin la cual se limitan a aspectos 
institucionales que no captan bien las dinámicas de cambio social. No hay 
cambios culturales sin organizaciones que los impulsen, ya sean instituciones u 
organizaciones sociales como las referidas más arriba (Laraña & Díez, 2010a, 
2010b). Al igual que para Max Weber (1998 [1905]) el cambio estaba 
relacionado con un movimiento religioso, el desarrollo y expansión de una 
cultura cívica está relacionado con el vigor, la fuerza y el pluralismo de la 
sociedad civil, con la actividad de organizaciones reflexivas y movimientos 
sociales que surgen en la defensa de los derechos civiles y de los principios 
democráticos que fundamentan el orden político moderno, al margen de que su 
origen se remonte a la Ilustración y las revoluciones políticas modernas (Laraña 
& Díez, 2010a, 2010b).   
 
Marcos de acción colectiva y emociones  
El estudio del papel que juegan las emociones en el comportamiento 
colectivo y en los movimientos sociales es una cuestión recurrente en la 
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literatura académica de estos campos71. Como reacción a la tradición de Gustave 
Le Bon sobre la Psicología de las masas (1986 [1895]) y su visión del 
comportamiento colectivo como fenómenos irracionales, otros autores de 
referencia como Robert Ezra Park o Herbert Blumer72 pronto matizaron y 
revisaron este tipo de supuestos (Gamson, 1992; Laraña, 1996, 1999; Eyerman, 
2005). Posteriormente, a mediados del siglo XX, antes de que la psicología 
social emergiera con fuerza en el estudio de los movimientos sociales en la 
década de los 70,  autores como Turner & Killian (1987 [1957]), desde el propio 
campo de estudio del comportamiento colectivo73, renegaban de tal supuesto 
(Gamson, 1992; Laraña, 1996, 1999; Eyerman, 2005; Goodwin & Jaspers, 
2006). Estos autores  argumentaban que emoción y razón no son elementos 
irreconciliables y que ‘intentar dividir en tipologías las acciones de los 
individuos diferenciando entre las que son ‘racionales’ y ‘emocionales’, o 
‘irracionales’, es denegar la complejidad de la conducta humana’ (ibíd. en 
Gamson, 1992: 54). 
En el capítulo anterior señalaba que desde comienzos de siglo algunos 
autores han ampliado el análisis de marcos con el de los marcos emocionales 
(Flam & King, 2005). Una aproximación que informa el enfoque de la dinámica 
cognitiva de los movimientos sociales sobre el que se fundamenta este trabajo 
de investigación (Laraña, 2007, 2009; Laraña & Díez, 2008, 2013). Dicha 
aproximación ofrece una importante base analítica para comprender mejor el 
poder de movilización que adquieren algunas organizaciones y movimientos 
sociales. Este enfoque se enmarca en el giro cognitivo-cultural que han 
experimentado algunas teorías sobre los movimientos sociales y la acción 
colectiva desde finales del siglo pasado74. Este giro se asienta en el énfasis que 
ponen, no sólo en los procesos cognitivos, sino también en el papel de las 
emociones (y de la dimensión moral) en la acción colectiva (Goodwin & Jaspers, 
2006; Jaspers, 1997, 2001, 2014) y en el reconocimiento avalado por la 
                                                        
71 Entre otros, Turner & Killian, 1987 [1957]; Gusfield, 1963; Collins, 1975; Melucci, 1989, 1996; 
Gamson, 1992; Jaspers, 1997; Goodwin, Jaspers & Polleta, 2001; Flam, 2005; Eyerman, 2005; 
King, 2005; Goodwin & Jaspers, 2006; Jaspers, 2o14, entre otros. 
72 Fuertemente influenciados por el interaccionismo simbólico, estos autores pertenecieron a la 
Escuela de Sociología de Chicago de la que también formo parte George Herbert Mead.  
73 También vinculados con la Escuela de Chicago y el interaccionismo simbólico.  
74 McAdam, 1988; Klandermans, 1984, 1988; Snow & Benford, 1988, 1992; Eyerman & Jamison, 
1991; Laraña, Johnston, & Gusfield, 1994; Johnston. & Klandermans, 1995; entre otros. 
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Neurociencia de que éstas forman parte de los procesos de cognición de los 
seres humanos: 
‘En lugar de considerar a las emociones como la antítesis de la racionalidad, 
las primeras contribuyen al razonamiento humano. Las personas pueden 
razonar y deliberar todo lo que deseen, pero, como los neurocientíficos han 
descubierto, si no hay emociones vinculadas a las opciones que manejan, 
nunca llegaran a una decisión o a una convicción’  (Damasio en De Waal, 
2006: 18). 
En la difusión de marcos de movilización algunas emociones juegan un 
papel central para que los movimientos sociales sintonicen con las audiencias y 
consigan el apoyo de un mayor número de seguidores y simpatizantes. El éxito 
de su resonancia y alineamiento radica precisamente en redefinir las 
emociones vinculadas a la situación que motiva la acción de los movimientos 
(Flam, 2005). Esta tarea requiere cambiar las ‘normas emocionales’ (feeling 
rules) prevalecientes en un contexto social para producir “una redefinición 
emocional de la realidad, que con frecuencia precede, e inevitablemente 
acompaña un reenmarcamiento cognitivo-normativo de la situación que 
cuestionan” (ibíd.: 19). Un proceso que, señala esta autora, incluye a sus 
miembros pero que también se hace extensivo a los antagonistas y públicos, así 
como al reenmarcamiento de los diversos aspectos de la realidad social que 
rodean tal contexto. Una distinción útil en este sentido se produce entre 
‘emociones cimentadoras’ (cementing emotions), que refuerzan el statu quo o la 
situación de poder existente en una sociedad, y las ‘contra-emociones’ 
(subversive counter-emotions), ‘que los movimientos tienen que producir para 
ser persuasivos y conseguir nuevos miembros’ (ibíd.).  
Este doble foco analítico se justifica con un argumento básico para el 
enfoque de la dinámica cognitiva: ‘cada marco cognitivo implica la creación de 
un marco emocional’ y por tanto el analista debe centrarse en estos procesos de 
creación de marcos emocionales y cognitivos (Laraña, 2007, 2009; Laraña & 
Díez, 2008, 2010a, 2010b, 2o13). De modo que, siguiendo a Flam, la principal 
operación de creación de marcos, la difusión de un marco de diagnóstico, ‘no 
sólo requiere plantear la existencia de un problema colectivo e identificar a sus 
responsables sino que los afectados deben sentirse enojados por ello’. 
Asimismo, ‘el marco de pronóstico indica qué acción debe emprenderse para 
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resolver ese problema, pero también apela a la esperanza de cambio, o al odio 
destructivo’ (op. cit.: 24). 
Por tanto, en lugar de considerar a las emociones como aspectos no 
racionales, se trata de fijar nuestra atención en ellas, puesto que éstas nos 
permiten entender buena parte de los factores por las que los seguidores y 
simpatizantes de los movimientos sintonizan con ellos y responden a sus 
llamadas a la acción. Procesos en los que las tareas de enmarcamiento, difusión, 
resonancia y alineamiento de los marcos implica aspectos cognitivos y 
emocionales. Al igual que, como señala Melucci y ya destaqué en el capítulo 
anterior, el proceso de construcción de la identidad colectiva de un movimiento 
social implica procesos de definición cognitiva, al tiempo que el desarrollo y 
mantenimiento de relaciones sociales y lazos emocionales entre sus miembros  
que les hacen sentirse parte del colectivo (1996: 70-71)75.  
Siguiendo este doble foco analítico, Flam advierte que existen factores que 
favorecen la desafección de los individuos respecto de las instituciones y la 
transferencia de lealtades haciendo que estos sean más abiertos a las acciones 
de protesta y movilización: i) cuando los lazos sociales son débiles, esto es, 
cuando las organizaciones e instituciones sociales llamadas a representar y 
cohesionar a los individuos, ni representan sus intereses, ni generan vínculos 
emocionales que les cohesionen; ii) cuando los proyectos de vida a largo plazo 
quedan bloqueados y se hace difícil su desarrollo como consecuencia de la falta 
de oportunidades; y iii) cuando las presiones sociales y los controles sociales 
dificultan el desarrollo de identidades múltiples (a veces contradictorias) por 
parte del individuo. En estos contextos, los individuos comienzan a desarrollar 
procesos de liberación emocional que, asentados sobre la desafección respecto 
de las instituciones y el abandono de  las viejas lealtades y de las emociones que 
cimentan el orden social, dan lugar a dinámicas de  ruptura, transformación y 
construcción de nuevos lazos y vínculos emocionales. Abonando el terreno para 
que se dé una transferencia de lealtades y el alineamiento de los marcos de 
referencia de importantes capas de ciudadanos con los marcos, demandas y 
valores de los colectivos y organizaciones de movimientos sociales (2005: 31-
                                                        
75 Por otro lado, autoras como Debra King (2005) hablan de reflexividad emocional, para 
referirse al proceso por el cual los activistas de movimientos sociales reflexionan y 
problematizan las dinámicas emociones que entrar en juego y se despliegan a lo largo de su 
actividad militante para poder mantener dicha actividad en el tiempo de forma exitosa. 
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32). Un hecho que pone de manifiesto la idoneidad de conjugar los procesos de 
liberación cognitiva (McAdam, 1982, 1988) y emocional, que informa la 
perspectiva de la dinámica cognitiva informada por Laraña (2007, 2009) y 
Laraña & Díez (2008, 2009, 2013) y fundamentada substancialmente en  los 
trabajos sobre la identidad colectiva, el análisis de marcos y los marcos 
emocionales.  
 
Ideología y utopía: master frames y ciclos de protesta 
Tomando como base la obra de Karl Mannhein Ideología y Utopía (1954 
[1936]), Ralph Turner (1967, 1994) contribuyó a mostrar la importancia decisiva 
que tienen las emociones asociadas a los sentimientos de injusticia en el 
surgimiento de movimientos sociales a lo largo de diversos periodos de la 
historia. Movimientos sociales que, en perspectiva histórica, surgen, se 
desarrollan y disuelven en grupos más o menos unificados por conjuntos de 
valores en común y concepciones acerca del mundo que son compartidas por 
ellos. Según Turner, a lo largo de los diferentes periodos históricos y en 
contextos socio-culturales determinados existen ciertos ‘temas’ (themes) que 
tienden a dar forma a las metas y concepciones del mundo de los movimientos 
sociales más significativos en cada época y contexto, incluso aunque los 
movimientos que actúan en dicho periodo y contexto tengan intereses distintos 
y particulares (1994: 69). 
Una idea que, según apunta el mismo autor, guarda cierto paralelismo con 
el concepto ‘marco maestro’ (master frame) formulado por Snow & Benford 
(1988, 1992) con la finalidad de comprender mejor el surgimiento de periodos 
particulares en la evolución de los movimientos sociales, ya que estos marcos 
dominantes o maestros permiten delimitar el carácter y las particularidades de 
cada periodo (Snow & Benford, 1992; Laraña, 1999, 2011). Así como guarda 
relación con el concepto ciclo de protesta propuesto por Tarrow (1983, 1994), 
que posteriormente los propios Snow & Benford amplían sobre la base de sus 
trabajos acerca de los marcos, y el concepto de marco maestro, y las 
aportaciones de Turner acerca del estudio de los temas característicos  de los 
movimientos sociales en cada época. En particular, este último actualiza el 
análisis de Mannheim (1954 [1936]) sobre los grandes periodos en la historia de 
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los movimientos sociales que surgieron en Europa desde el Renacimiento, 
basado en la contraposición entre ideologías y utopías.  
Mannheim entendía que existía una base dialéctica entre las ideologías y 
las utopías, concepto este último al que otorga un significado diferente al que 
está comúnmente aceptado, esto es, como un plan o proyecto optimista que 
aparece como irrealizable en el momento de su concepción76. En contraste, si las 
utopías hacen referencia a aquellas ideas triunfantes y exitosas que dan impulso 
a los grandes movimientos sociales cuyos valores y concepciones sobre el 
mundo se infiltran en el orden social en un periodo histórico, las ideologías son 
aquellas ideas, valores y creencias  que cimientan el statu quo y que sirven como 
escudo de resistencia frente a las nuevas ideas representadas por las utopías 
(Mannheim, 1954 [1936]; Laraña, 1999, 2011). Turner revisa y actualiza este 
modelo a la luz de los movimientos sociales surgidos en los años 60 del siglo 
pasado en Estados Unidos y cree ver en ellos, en particular en el movimiento de 
la Nueva Izquierda, la encarnación de una nueva utopía. Nuevos temas, nuevas 
ideas, creencias y concepciones del mundo compartidas que dotan a estos 
movimientos sociales de una naturaleza diferente y que fueron conceptualizados 
como nuevos movimientos sociales:  
“[En 1969] Sugerí que cada período en la historia de los movimientos 
sociales iba precedido por la redefinición de una situación hasta entonces 
considerada como una desgracia, que era reconsiderada y sentida como una 
profunda injusticia. La situación que se definía de nuevo en los años 60 era 
la falta de un sentido de dignidad personal o de un sentido claro de 
identidad. La nueva utopía [de los movimientos sociales] partía de una 
demanda a la sociedad para que proporcionara al individuo un sentido de 
valía personal —algo que ha sido tradicionalmente considerado un 
problema estrictamente individual y privado, y para mucha gente todavía lo 
es” (Turner, 1994: 78). 
Turner pone el énfasis en el significado que cobran los sentimientos de 
injusticia e indignación en los nuevos movimientos sociales de dicho periodo y 
contexto. Una indignación que se expresa como consecuencia de una sensación 
de baja valía, autoestima, dignidad e identidad personales. Preocupaciones que 
si bien han acompañado al ser humano durante milenios emergen como 
                                                        
76 Real Academia de la Lengua. http://buscon.rae.es/drae/srv/search?val=utopia (Mar. 2015)  
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inquietudes distintivas a partir de ese momento en ese contexto. La idea de que 
un individuo que no se siente bien consigo mismo, y que no encuentra su lugar 
en la vida, debe ser objeto de lástima, trasmuta en injusticia en este periodo. Un 
tema que Turner cree ver en los episodios de movilización de los 60 y 70. 
Jóvenes que proclaman ante el mundo que no se reconocen a ellos mismos, que 
no encuentran su sitio en esta sociedad y que muestran su indignación por ello. 
Que viven esta situación como una injusticia, algo impensable si nos remitimos 
a la idea tradicional de justica existente hasta entonces (Turner, 1969: 395-396). 
A lo largo de la historia las ideas impulsadas por los movimientos sociales 
han estado en el origen de sistemas de creencias e ideologías con una gran 
capacidad transformadora como el Cristianismo, el Islam o la Reforma 
Protestante (McAdam, 1994; Turner, 1994). En un sentido amplio, los 
movimientos sociales han suministrado marcos de referencia que han 
vehiculado importantes cambios en los sistemas de creencias y concepciones del 
mundo de numerosas sociedades a lo largo del tiempo, así como la difusión (y 
adaptación o modificación) de marcos surgidos en otros lugares o coyuntura 
temporal (McAdam, 1994). Este autor destaca como el pensamiento marxista 
fue fuertemente influenciado por figuras como Lenin, Trosky, Mao o el Che 
Guevara, asociadas a los procesos revolucionarios en Rusia, China y Cuba, o el 
pensamiento Ilustrado por las revoluciones francesa y norteamericana, gracias a 
figuras como Voltaire y Rousseau en Francia o Paine y Jefferson en las colonias 
americanas de la Corona Inglesa. Asimismo, la influencia de las ideas de Gandhi 
acerca de la no violencia fue clave en el movimiento por los derechos civiles y en 
Martin Luther King y otros movimientos contemporáneos (ibíd.: 45, 49; Tarrow, 
1994). Estos elementos remiten a continuidades culturales y discursivas que 
pueden sucederse a lo largo del tiempo entre tradiciones activistas y 
movimientos sociales y al papel que en este sentido puede jugar la presencia y 
permanencia de subculturas activistas de larga duración (McAdam, 1994). 
Determinados movimientos sociales pueden dar lugar a la emergencia de 
marcos maestros, movilizando ideas y definiciones colectivas que legitiman sus 
llamadas a la acción. Estas ideas, definiciones o temas (en el sentido propuesto 
por Ralph Turner) pueden ser compartidos por diferentes movimientos sociales 
(Snow & Benford, 1992; McAdam, 1994). En ocasiones, el nacimiento de nuevos 
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marcos dominantes puede estar asociado a la irrupción de un movimiento 
iniciador (initiator movement, McAdam, 1995), o a un movimiento que 
inaugura un nuevo ciclo de protesta (Snow & Benford, 1992) dado que 
suministran ‘el anclaje de ideación e interpretación para los movimientos 
sociales que le suceden a lo largo del ciclo’ (ibíd.: 144), u otros movimientos que 
se ‘derivan’ de aquel, spin-off movements, en el sentido de que adaptan e 
interpretan de forma creativa las ‘lecciones’ culturales de los que les preceden 
(McAdam, 1995)77: 
“El ciclo de reforma de Estados Unidos de los años sesenta y setenta 
también exhibe la impronta de un marco paradigmático dominante. En esta 
oportunidad se trató del «marco de los derechos civiles», articulado en 
primer lugar por los activistas negros durante el apogeo de las luchas por 
los derechos civiles en el Sur. Sin embargo, este marco fue rápidamente 
adaptado por la mayoría de los grupos asociados con el ciclo de protesta de 
los años sesenta, grupos que incluirían a estudiantes, gays, trabajadores 
agrarios, feministas, minusválidos e indios americanos. Pero el marco no 
perdería toda su resonancia con el fin del ciclo de protesta. Al contrario, su 
impronta se manifiesta claramente en una gran parte de movimientos 
contemporáneos” (ibíd.: 258).  
No obstante, es importante considerar que tanto Mannheim como Turner 
atienden a dos concepciones diferentes sobre las ideas, sistemas de creencias y 
concepciones del mundo anteriormente aludidas. Una de ellas hace referencia a 
las ideas y creencias (sean estas ideologías o utopías en el sentido aludido 
anteriormente), que solemos asignar a, o con las que solemos interpretar, un 
determinado periodo histórico, clase o grupo social. Se trata de una visión 
enraizada en las tradiciones más historicistas y estructural-positivistas, que 
contrasta con otra que está asentada en el individuo y en enfoques más cercanos 
al interaccionismo y la intersubjetividad. 
En este orden de cosas, Mannheim distingue entre dos nociones del 
concepto de ideología, la ‘particular’ y la ‘total’, que en ambos casos tienen su 
base en la desconfianza respecto de lo que el otro, como oponente político, dice 
                                                        
77 Asimismo, los movimientos sociales también han suministrado un soporte para la creación de 
identidades colectivas en aquellos contextos en los que surgen, así como para la creación de 
estrategias y tácticas de movimientos que surgen con posterioridad y que pueden convertirse en 
‘en formas legítimas e institucionalizadas de acción política’ (ibi’d.: 50-51). 
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o argumenta. Un hecho que no permite en muchas ocasiones ‘alcanzar una 
comprensión del significado e intenciones reales’ del individuo, dado que se 
sitúa a este a un lado y ‘se intenta comprender los que se dice por el método 
indirecto de analizar las condiciones sociales de dicho individuo o del grupo al 
que pertenece’ (1954 [1936]: 49). En este orden de cosas, la concepción 
‘particular’ de ideología ‘denota que los individuos somos escépticos de las ideas 
y representaciones mostradas por nuestro oponentes’ (op. cit). Un aspecto que 
está relacionado con los marcos de significado que utilizamos las personas 
como esquemas interpretativos que nos permiten simplificar y condensar la vida 
social (Goffman, 2007 [1974]).  Por ejemplo, en nuestra vida cotidiana, cuando 
tratamos cuestiones políticas, frecuentemente recurrimos a las nociones de 
izquierda y derecha o de progresista y conservador para poder interpretar las 
ideas de los otros. Y, por consiguiente, cuando varias personas comparten unos 
valores, unas ideas y unas creencias (una ideología o utopía común), “pueden 
discutir y debatir sobre los problemas sociales con un grado razonable de 
comprensión mutua. Pero cuando tienen distintas ideologías, o cuando el 
pensamiento de unos está estructurado como una ideología y el de otros como 
una utopía”, las posibilidades de comunicación y de entendimiento son mucho 
menores, lo que dificulta comprender el sentido verdadero de las afirmaciones y 
de las representaciones de  los otros (Turner, 1994, p. 70). 
Sin embargo, la concepción ‘total’ de ideología en Mannheim se refiere ‘a la 
ideología asociada a un periodo o grupo socio-histórico determinado, por 
ejemplo, la ideología de una determinada clase, o cuando estamos interesados 
en conocer las características y la composición de la estructura mental, de 
valores y creencias, de una época o clase’ (1954 [1936]: 49). De modo que, 
aquellos analistas que siguen un punto de vista político-profesional (Melucci, 
1989, Laraña & Díez, 2012a, 2012b) conectan o relacionan de forma unívoca las 
ideas y creencias del individuo que pertenece a un determinado grupo o 
colectivo (v.g., un partido político o un movimiento social) con las del conjunto 
del colectivo en sí mismo y con una ideología (o utopía) ‘total’ concreta, sin 
prestar la suficiente atención a la ideas y creencias particulares del individuo. Y 
por consiguiente dando por hecho que el punto de vista del individuo viene dado 
y determinado por su adscripción a una categoría analítica de referencia dada, 
como un grupo social, una época o una clase. Una visión muy arraigada en la 
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concepción clásica acerca del cambio social y del conflicto, dado que al sujeto 
socio-político colectivo llamado a liderar y protagonizar dicho cambio se le 
presupone una unidad o cohesión interna, fundamentada en una conciencia 
homogénea de pertenencia al colectivo, fruto de su exposición a factores 
externos de orden estructural con consecuencias perturbadoras sobe ellos y sus 
familias.   
 
Pluralismo, unidad y continuidad  
Frente a la imagen clásica de movimiento social, las diferentes 
aproximaciones al estudio de los movimientos sociales contemporáneos  
comenzaron hace años, en mayor o menor medida según el enfoque, a poner el 
acento en los procesos a través de los cuales los movimientos presentan una 
unidad y continuidad de acción en el tiempo. Un afán que responde a la 
necesidad (de la necesidad, virtud) de comprender las nuevas formas de acción 
colectiva que emergen de forma distintiva durante los años 60 y 70 del siglo 
pasado en diferentes países. Cuyo carácter y naturaleza suele presentar un 
pluralismo de ideas y valores que las aleja de la uniformidad propia de las que 
impulsaron los movimientos obreros, al tiempo que se alejan de sus objetivos 
revolucionarios (Johnston, Laraña & Gusfield, 1994; Laraña, 1999). En 
contraste con los movimientos sociales clásicos que buscan  materializar  
cambios radicales en la organización social, a los movimientos sociales 
contemporáneos habitualmente les motivan cuestiones más prácticas y 
persiguen metas menos radicales. Impulsando reformas de orden institucional 
encaminadas a ensanchar los sistemas de participación respecto de aquellas 
cuestiones que despiertan el interés colectivo, y por ende procesos de 
democratización de las instituciones en la vida cotidiana  (Johnston, Laraña y 
Gusfield, 1994; Offe, 1985; Cohen, 1985). Una caracterización que no niega su 
naturaleza conflictual o carácter antagonista, ni sus implicaciones políticas, 
puesto que los desafíos y cuestionamientos simbólicos del orden social que 
proyectan en, y hacia, la sociedad son de primer orden (Melucci, 1989; 
Johnston, Laraña & Gusfield, 1994; Laraña, 1999; Laraña & Díez, 2012a). En 
este orden de cosas, no sólo plantean acciones expresivas y desafíos simbólicos, 
sino que se erigen como focos de conflicto cultural y/o político (Diani, 1992) a 
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través de la resonancia de las controversias públicas a las que dan origen y por 
cuya capacidad persuasiva como agencias de significación colectiva pueden 
colocar en el centro de la agenda pública y de la vida social de una sociedad.  
Las cuestiones de carácter simbólico y cultural han ido adquiriendo 
paulatinamente mayor fuerza y presencia en el estudio de los movimientos 
sociales, reduciendo (o complementando según los enfoques) el énfasis en el 
contexto estructural donde surgen y donde se sitúan las causas de los mismos. 
Los aspectos culturales y simbólicos ofrecen un gran potencial que posibilita 
comprender mejor las dinámicas a través de las cuales los movimientos sociales 
contemporáneos consiguen cohesionarse internamente y mantenerse en el 
tiempo. Dado que la unidad y la continuidad de los mismos se considera fruto 
de la interacción social dentro de los grupos, colectivos y redes que los 
componen, como señalé en el anterior capítulo (Melucci, 1989; 1996), relegando 
la idea de que la identidad colectiva de un movimiento viene dada por la 
armonía y el consenso.  
Asimismo, las relaciones sociales y redes (formales e informales) que se 
desarrollan durante los periodos de latencia de los movimientos sociales, son de 
una relevancia clave. Fijar el foco en ellas favorece la comprensión de sus 
continuidades y discontinuidades en el tiempo o su visibilización pública en 
forma de protesta o movilización en un determinado momento. Con numerosos 
desarrollos y conceptos en la literatura académica especializada que buscan dar 
cuenta de estos procesos y dinámicas, algunos de los cuales he señalado en estas 
páginas. Entre otros, la aplicación del concepto consenso de trabajo (Goffman), 
el proceso de construcción de la identidad colectiva (Melucci, 1995), el 
alineamiento de marcos (Snow & Benford, 1988), la movilización del consenso 
(Klandermans, 1988), las estructuras de interacción (Tejerina, 2010), las 
subculutras activistas de larga duración (McAdam, 1994), la convergencia de 
acción (Laraña, 1999), las subculturas de oposición  (Johnston, 1989, 1991, 
1994) o las  estructuras de sostenimiento (Rupp & Taylor, 1987). Es por ello que 
esta investigación sigue esta perspectiva y se fundamenta en el enfoque de la 
dinámica cognitiva de los movimientos sociales (Laraña, 2007, 2009; Laraña & 
Díez, 2008, 2013) que he sistematizado a largo de estas páginas. Sin perder de 
vista los aspectos estructurales y de contexto que contribuyen a describir en qué 
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situaciones surgen los movimientos sociales y sin menospreciar “el significado 
de ciertos acontecimientos, ideas y personas, a los que se atribuye un fuerte 
impacto histórico y la capacidad de romper las pautas de evolución gradual de 
las sociedades” (Johnston, Laraña & Gusfield, 1994: 31). Evitando caer en 
sesgos de orden estructuralista (McAdam, 1994, Laraña, 1999) o 
interaccionista (Laraña, 1999) y buscando el diálogo entre las esferas micro y 
macro de la realidad social. Explorando la conjunción de elementos culturales, 
políticos y estructurales que intervienen en estas formas de acción colectiva. 
 
Comunicación y poder: movimientos, difusión y persuasión 
En el capítulo anterior he explorado algunas de las repercusiones del 
desarrollo de las tecnologías digitales de la información y la comunicación en la 
sociedad contemporánea, así como las prácticas sociales asociadas a estas. A 
este respecto, me parece necesario subrayar un hecho particular, ‘las relaciones 
existentes entre las estructuras de poder e interés existentes en una sociedad y 
los significados que éstas ‘inducen’ en la mente de los ciudadanos que reciben 
dicha información a través de la gran variedad de medios y tecnologías de 
comunicación existentes en las sociedades contemporáneas’ (Laraña & Díez, 
2010a, 2010b; Castells, 2009). Esta es una cuestión central en la línea de 
investigación de uno de los sociólogos más fecundos sobre la sociedad de la 
información al que he aludido en repetidas ocasiones en el capítulo anterior. 
Castells (2009) aporta algunas ideas de interés para esta investigación en tanto 
en cuanto su obra pone de manifiesto la complejidad de las relaciones de poder 
en nuestras sociedades, y en particular que el poder, en tanto que relación social 
observable en la interacción social, está directamente vinculada con la 
producción de discurso público y con el empleo de la violencia (legítima o no) 
(ibíd.: 34).  
Sin embargo, como ya he señalado con anterioridad, las interesantes 
observaciones de Castells con frecuencia se formulan en el plano puramente 
teórico. De modo que su vinculación con los datos no queda clara, lo que 
dificulta el objetivo de analizar los vínculos entre los planos macro y 
microsociológico de los hechos que estudia (Laraña & Díez, 2010a, 2010b). Esta 
investigación pretende arrojar luz también sobre tal vinculación a la luz del caso 
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que estudio, dado que, como indico en otro lugar (Robles, et al., 2015) y he 
apuntado ya aquí, las tecnologías digitales de la comunicación juegan hoy en día 
un papel de primer orden en la participación de los ciudadanos en ámbitos 
menos visibles y alejados de la política formal. En la expansión de nuevas 
formas políticas ―la subpolítica, Beck, 1992― que implican la apertura de 
nuevos cauces y esferas de participación. El uso de Internet y de aplicaciones 
con un alto nivel de penetración en la población como Facebook, Twitter o 
YouTube, (y otras más específicas), favorecen y facilitan este hecho, así como la 
difusión y la resonancia de los mensajes y demandas de las organizaciones de la 
sociedad civil y de los marcos de los movimientos sociales. Así, Castells enfatiza 
en sus obras el papel determinante de las tecnologías digitales de la 
comunicación y de su estructura en red en la difusión rápida y viral de nuevas 
ideas y mensajes que favorecen la extensión y el contagio de los movimientos 
sociales en el ámbito nacional y en la esfera internacional (2012: 2)78. Desde el 
campo de estudio de los movimientos sociales, las propuestas académicas e 
investigaciones que abordan la difusión internacional de ideas, repertorios y 
marcos acción colectiva ha cobrado una relevancia cuantitativa y cualitativa 
importante desde los años 90, con la aceleración del proceso de globalización, 
el surgimiento del movimiento alter-globalización y la implantación y 
expansión del uso de estas tecnologías digitales a nivel global79. No obstante, la 
difusión de ideas y elementos culturales a lo largo del tiempo y entre 
movimientos que actúan en territorios y regiones muy alejadas entre sí, no es un 
fenómeno nuevo, y ya hice referencia a ello con anterioridad al abordar la 
influencia de determinados marcos e ideas y las continuidades culturales y 
discursivas a lo largo del tiempo en contextos diferentes. En todos los casos, en 
ausencia de canales relacionales, esto es del contacto interpersonal directo, o 
como complemento de estos canales, los medios de comunicación que 
permitieron, facilitaron e impulsaron tal difusión, en el pasado y en la 
actualidad, jugaron y juegan un papel decisivo como canales no relacionales de 
transmisión y resonancia (McAdam, 1994; Tarrow, 1994; McAdam y Rutch, 
1993).  
                                                        
78 Un aspecto con importantes implicaciones metodológicas como señalaré más adelante.  
79 McAdam & Rutch, 1993; Della Porta, Kriesi & Rutch, 1999; Snow & Benford, 1999; Tarrow, 




Los medios de comunicación han devenido clave en las sociedades 
modernas como agencias de socialización dada su influencia sobre el 
comportamiento de los individuos y la participación de estos en la vida pública. 
La prensa, la radio y la televisión constituyeron los medios de comunicación (de 
masas) por antonomasia en las sociedades industriales. Estos medios, con 
diferencias de grado en cada uno de los casos, tenían, y siguen teniendo, un alto 
potencial persuasivo sobre la opinión pública gracias a la capacidad de 
influencia que les dota su estructura unimodal, en palabras de Baudrillard (en 
Laraña, 1982), o unidireccional, si nos remitimos a Castells (2008, 2009). Una 
estructura que les resta capacidad comunicacional, dado que la comunicación, 
de forma análoga al proceso de interacción social que tiene su base en la 
comunicación interpersonal, requiere un proceso dinámico no meramente 
conductista de estímulo-respuesta, sino de intercambio simbólico entre emisor y 
receptor (Laraña, 1982): 
“Provocamos en la otra persona algo que estamos provocando en nosotros, 
de modo que inconscientemente adoptamos esas actitudes. 
Inconscientemente nos ponemos en el lugar de otros y actuamos como lo 
hacen otros […] Especialmente gracias al empleo de los gestos vocales, 
estamos constantemente provocando en nosotros las reacciones que 
despertamos en otras personas, de tal modo que incorporamos a nuestra 
conducta las actitudes y gestos de ellas. La importancia crítica del lenguaje 
en el desarrollo de la experiencia humana reside en este hecho de que el 
estímulo pueda reaccionar sobre el individuo que habla del mismo modo 
que reacciona sobre otro (Mead, 1993 [1934]: 108).  
Tal estructura unimodal explica las críticas de algunos autores a estos 
medios tecnológicos como instrumentos de control social (Touraine, Marcuse) a 
las que ya hice alusión en el capítulo anterior. La estructura de los mass-media 
da lugar a ‘una relación intransitiva entre la fuente emisora y los receptores, 
que se ven sistemáticamente relegados a una situación de pasividad y sumisión’ 
donde la posibilidad de intercambio que constituye la base de la comunicación 
desaparece (Baudrillad en Laraña, 1982). Un aspecto que para autores críticos 
como Habermas, Marcuse o Horkheimer está relacionado con la pasividad y la 
retirada respecto de los asuntos y la esfera pública en las sociedades más 
avanzadas técnicamente (ibíd.: 55). 
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Las redes digitales de comunicación e Internet presentan, sin embargo, 
una estructura en red, más abierta al intercambio. La difusión de estas 
tecnologías digitales de la comunicación, la comunicación móvil e Internet, ha 
impulsado ‘el desarrollo de redes horizontales de comunicación interactiva’ muy 
diferentes en su estructura a la que presentan los medios de comunicación de 
masas. Si los mass-media se caracterizan por ‘la distribución masiva de un 
mensaje unidireccional de uno a muchos’, las tecnologías digitales de la 
comunicación ―la autocomunicación de masa― se conforman como redes de 
comunicación horizontal que favorecen el intercambio multimodal de mensajes 
interactivos de muchos a muchos, tanto sincrónicos como asincrónicos’ 
(Castells, 2008). 
Haciendo valido el axioma de Marshall McLuhan que da título a uno de los 
trabajos y análisis más conocidos e influyentes en el campo de la comunicación 
de la segunda mitad del siglo XX, El medio es el mensaje (1967), las tecnologías 
de la comunicación digital habrían introducido, como todo nuevo medio según 
este autor, una nueva escala en la percepción por parte de los actores, ya que es 
el medio (y no el mensaje) “aquello que modela y controla la escala y forma de 
las asociaciones y trabajo humanos [de la interacción]” (1996 [1964]: 30; 
Laraña, 1982: 52). Unas nuevas estructuras de pensamiento y percepción, que 
dada la propia estructura de estos medios digitales, como redes horizontales de 
comunicación, configuran y modelan nuevas formas y niveles de interacción y 
relaciones sociales. Estas, en contraste con los mass-media, ofrecen un gran 
potencial para el intercambio y para el desarrollo de prácticas sociales 
colaborativas con capacidad para eludir la pasividad y el retraimiento propio de 
las dinámicas unimodales y unidireccionales. 
Sin embargo, parece arriesgado y reduccionista establecer una relación de 
causalidad y exclusividad entre los mass-media y aquellas actitudes y prácticas 
como la apatía, la pasividad, el retraimiento o la sumisión, así como entre las 
tecnologías de la comunicación digital y sus antónimos. En las sociedades 
contemporáneas estos medios siguen jugando un papel de primer orden en la 
difusión y resonancia de los marcos, ideas y mensajes de numerosas 
organizaciones y movimientos sociales, y en la construcción de su identidad 
pública y colectiva (Johnston, Laraña & Gusfield, 1994). Debido a la 
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importancia de los medios de comunicación de masas en las actividades de 
significación colectiva, las organizaciones reflexivas y los movimientos sociales 
con un mayor poder de convocatoria en sus acciones públicas son depositarios 
de un mayor capacidad de influencia en el terreno simbólico, ya que dicho poder 
de convocatoria las convierte en noticia e incrementa su potencial como 
agencias de persuasión colectiva (Laraña & Díez, 2007, 2010a, 2010b). Por 
tanto hay una relación relevante entre la capacidad de los, y las organizaciones 
de, movimientos sociales para movilizar a sus potenciales seguidores y su poder 
de persuasión respecto de controversias públicas. Y este poder no sólo se ejerce 
sobre los que participan en las manifestaciones y acciones que convocan sino 
también sobre grupos de opinión y ciudadanos ―las audiencias o públicos― que 
reciben información sobre estos hechos a través de los medios de comunicación 
(Laraña & Díez, 2010a, 2010b)80.  
Asimismo, como ya he subrayado con anterioridad, las tecnologías 
digitales de la (auto)comunicación (de masa) proporcionan un extraordinario 
medio para los grupos, colectivos, organizaciones de la sociedad civil y 
movimientos sociales, para sus actividades de difusión y persuasión y en la 
conformación de su identidad pública y colectiva. Si el orden social, las 
dinámicas de conflicto y el cambio social remiten a procesos de construcción de 
significados en la mente de las personas y en esas dinámicas los procesos 
simbólicos, relacionales y comunicativos son esenciales, la centralidad que han 
adquirido estas tecnologías en la actualidad las convierte en un campo de 
relevancia trascendental (Castells, 2008, 2009, 2012). 
 
Tecnologías digitales, redes colaborativas y orden social  
Estas tecnologías, junto con el ensalzamiento de las prácticas colaborativas 
que estas favorecen e impulsan, no están exentas de presentar, sin embargo, 
limitaciones y efectos perversos, como también aludí en el capítulo anterior. 
Algunas de las críticas a las visiones más optimistas acerca del consenso sobre 
los efectos democratizadores de estas tecnologías y de las redes colaborativas en 
                                                        
80 Para un análisis más exhaustivo acerca de cómo actúan los frames editoriales de los medios y 
la voluntad de capitalizar, minimizar o destacar la envergadura de determinadas acciones 
públicas y manifestaciones convocadas por organizaciones de la sociedad civil y movimientos 
sociales según el significado político que estos medios atribuyen a cada evento de protesta puede 
verse Laraña & Díez, 2010a, 2010b. 
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los campos de la política, la economía, la ciencia, la comunicación o la cultura81, 
aluden al hecho de que, en líneas generales, parece haberse asumido que su uso 
e implantación están radicalmente asociados per se a mayores cotas de 
participación, igualdad y eficiencia en estas esferas (Kreiss, Finn & Turner, 
2011).  
En líneas generales, tal consenso minusvalora o pasa por alto la 
complejidad de los factores y elementos que configuran la organización social y 
la importancia de estos en el orden social moderno, aspectos como la igualdad 
ante la ley, la meritocracia o la responsabilidad. Ejerciendo una importante  
crítica a algunos de los aspectos y principios clave de las teorías de la burocracia 
y de la organización social (ibíd.) sobre las que se asienta tal orden. Esta crítica 
se fundamentaría, por ejemplo en el caso de Castells (2006: 29-31), en la 
superioridad que habrían alcanzado las organizaciones sociales en red respecto 
a las ‘organizaciones verticales’ y ‘burocracias jerárquicas’ gracias al cambio 
tecnológico que liberó las potencialidades de las redes, el desarrollo e 
implantación de tecnologías digitales de la información y de la comunicación: 
“Según mi hipótesis, la superioridad histórica de las organizaciones 
verticales jerárquicas sobre las redes se debe a que las organizaciones 
sociales en red tenían limites materiales que vencer, fundamentalmente en 
relación con la tecnología disponible. La fuerza de las redes radica en su 
flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de auto-reconfiguración. Sin 
embargo, cuando superan cierto umbral de tamaño, complejidad y volumen 
de intercambios, resultan menos eficientes que las estructuras verticales de 
mando y control,  bajo las condiciones existentes con las tecnología de la 
comunicación pre-electrónica” (op. cit.: 29). 
Son numerosos, sin embargo, los autores que han criticado tal consenso 
acerca de los efectos democratizadores de la democracia digital, Internet y las 
redes de producción colaborativa en el campo de la política (Hindman, 2009, 
Cap. 1). Estas críticas y las consecuencias que se atribuyen al desarrollo de estas 
tecnologías rebasan, asimismo, la frontera de la política e incluyen desde los 
agujeros negros (Castells, 1999) de carácter macro que señalé en el capítulo 
anterior, hasta otras que tienen lugar en los campos micro o meso de la realidad 
                                                        
81 Autores como Yochai Benkler, Andrew Chadwick, Henry Jenkins o Manuel Castells serían 
algunos de los exponentes de los autores que conforman dicho consenso.  
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social. Así, por ejemplo, en el plano macro de la realidad social también he 
detallado, al principio de este capítulo, el papel trascendental que ha jugado la 
‘tecnología intelectual’ que subyace al desarrollo y aplicación de las tecnologías 
digitales en el impulso de los mercados financieros y el proceso de 
financiarización de la economía. Por otro lado, destacan en los planos más 
micro, por ejemplo, la banalización de la información y la creciente 
desinformación, los productos y servicios de baja calidad, el debilitamiento del 
conocimiento experto y del trabajo profesional (Keen, 2007; Lanier, 2010) o los 
efectos sobre nuestro cerebro de la lectura on-line que haría disminuir nuestro 
nivel de comprensión (Carr, 2010), sin obviar las ciberadicciones, los nuevos 
trastornos mentales asociados a su mal uso y el acoso digital o ciberacoso.  
Algunos autores ven en la fragmentación de los límites entre la esfera 
profesional y privada, que las prácticas colaborativas y las tecnologías digitales 
favorecen y estimulan, un incremento en la autonomía y en el poder social y de 
agencia de aquellos que participan en ellas. Si bien, parece que estos autores 
pasan por alto, a juicio de sus críticos, un principio clave en la teoría sobre la 
burocracia —administración racional82. La disolución de tal distinción puede 
socavar el funcionamiento de la sociedad, que está basado en normas y 
reglamentaciones, y debilitar la propia autonomía del individuo. Así, las redes 
colaborativas tienen la capacidad de extender nuestra vida profesional a 
espacios de la vida social que anteriormente eran privados y minar los espacios 
de autonomía asentados en esta última esfera de privacidad. Si atendemos a la 
concepción weberiana de la burocracia, cuando cada individuo actúa sólo de 
acuerdo a su propia moralidad, la justicia en términos de igualdad ante la ley —y 
la protección que de ella se deriva— queda erosionada. Como ciudadanos 
‘privados’ esperamos un trato igual por parte de los profesionales de las 
organizaciones sociales que prestan servicios y satisfacen demandas y como 
profesionales estamos sujetos a la responsabilidad que se deriva de nuestro 
cargo, a las reglas y a los ciudadanos a los que servimos (Kreiss, Finn & Turner, 
2011: 249-250).  
                                                        
82 El análisis que sigue proviene de la interesante discusión que Kreiss, Fin & Turner (2011) 
plantean acerca de los límites de las redes de producción colaborativa a partir de la teoría clásica 
de las organizaciones sociales y de la burocracia desarrollada por Max Weber. 
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Por otro lado, los académicos del consenso sugieren que la producción 
colaborativa es más democrática que las formas burocráticas dado que permite 
a aquellos individuos que carecen de la cualificación y acreditación, en  los 
temimos marcados por la organización social, la posibilidad de crear y producir 
mensajes e información en igualdad de condiciones que sus colaboradores. Sin 
embargo, Weber ya nos recordó que la cualificación acorde al puesto que se 
desempeña es un principio clave de las organizaciones y del orden burocrático si 
se pretende un trato igual ante la ley, ya que independientemente del origen 
familiar, el nivel de ingresos o el nivel educativo, los sistemas selectivos 
fundamentados en la meritocracia y en un sistema de acreditaciones son los 
que garantizan la propia igualdad. Asimismo, se suele argumentar que las 
formas burocráticas presentan un grado de ineficiencia mayor en la producción 
de información. El conocimiento no reside tanto en los expertos cuya 
profesionalidad está acreditada como en la propia producción colaborativa de la 
información que emerge y que tiene un grado de expertise mayor que el de los 
individuos y las organizaciones formales. Asertos que parecen obviar como los 
sistemas de selección basados en el mérito y la cualificación ayudan a asegurar 
que los individuos tienen las habilidades necesarias para desarrollar una 
determinada tarea o rol profesional especializado, y sobre los que se asientan la 
prestación de servicios públicos y privados (ibíd.: 250-251).  
Los teóricos del consenso argumentan que las reglas y reglamentaciones 
hacen a las burocracias lentas e ineficientes en el tiempo, obviando que las 
normas y las reglas son las que nos ayudan a asegurar principios como la 
imparcialidad, la igualdad de oportunidades, la responsabilidad o la 
inclusividad. Las organizaciones sociales administradas racionalmente, operan 
con altos grados de imparcialidad gracias a una estructura de reglas 
impersonales que trascienden y constriñen las acciones individuales. Como 
Weber señala, y ya aludimos en el capítulo anterior, la autoridad en estos 
sistemas y en el orden social moderno se distribuye de forma estable y está 
estrictamente delimitada mediante normas y reglamentaciones con capacidad 
coercitiva. Los sistemas burocráticos han desarrollado normativas que impiden 
la discriminación por raza, sexo, religión y género, estas normativas protegen el 
principio de inclusividad y son de obligado cumplimiento en  las organizaciones  
empresariales y en la Administración del Estado. En contraste con esto, algunos 
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teóricos del consenso perciben las normas sociales compartidas y los estándares  
de conducta que gobiernan en las redes colaborativas, como un medio efectivo 
para  el funcionamiento de estas, ya que la libre participación de los individuos 
en ellas asegura un trato igual para todos. Estos mecanismos de auto-gobierno, 
desde la vieja concepción de la burocracia, son terreno abonado para el 
surgimiento de liderazgos carismáticos que, ante la ausencia de normas y reglas 
legalmente instituidas, deciden sobre el conjunto de los individuos.  
Numerosos teóricos argumentan que las redes auto-organizadas de 
carácter colaborativo funcionan igual de bien en campos diferentes como el 
periodismo, la generación y el tratamiento de conocimientos tipo ‘wiki’ (v.g., los 
enciclopédicos como Wikipedia) o el  desarrollo de software libre. Weber 
argumenta que los sistemas de administración fundamentados en la 
administración racional son los que mejor sirven las funciones particulares que 
hacen la vida  moderna posible. De hecho las cualidades de estos sistemas y los 
principios de la administración racional en los cuales se asientan eran los que el 
sociólogo alemán admiraba y temía en la implantación de un orden racional-
legal. La ausencia de estas cualidades y principios en las redes colaborativas 
sugiere a estos autores que los proyectos colaborativos enmarcados en el ámbito 
de mayor alcance del nuevo paradigma informacional pueden enfrentarse a 
serias limitaciones en algunos ámbitos de la realidad social, a no ser que 
adopten estructuras más formalizadas.   
Algunos de los rasgos que suelen utilizarse para caracterizar a las redes 
auto-organizadas y colaborativas que surgen en el paradigma informacional, 
(v.g., su naturaleza no mercantil y colaborativa, su carácter ‘comunitario’ 
contrapuesto a las grandes organizaciones industriales burocráticas) sólo son 
útiles para conceptualizarlas analíticamente. Esto es, cuando el análisis de tales 
prácticas colaborativas se aíslan y abstraen del marco en el cual se hayan 
enclavadas las instituciones económicas en las que, y con las que inter, actúan. 
En última instancia, los que aquí he calificado como consensualitas83, por un 
lado, y sus críticos, por otro, parecen aludir en sus respectivas posiciones a dos 
concepciones sobre el orden social moderno y la democracia que ya exploré en 
el capítulo anterior. Aquella asentada en la comunidad y la libre colaboración 
                                                        
83 Siguiendo a Kreiss, Finn, & Turner, 2011. 
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entre sus miembros que apela a su libre voluntad como fuente de legitimidad, y 
la que pone el énfasis en la organización social y el establecimiento de normas y 
reglas como fuente de autoridad (racional-legal). El debate entre ambos 
enfoques no deja de poner de manifiesto el carácter instrumental de las 
tecnologías aludido hace varias décadas por Bell (1976, 1977) y el hecho de que 
el uso que se hace de esas tecnologías es determinante (1988)84. En la 
articulación virtuosa de ambas posturas parece estar buena parte del código que 
permita a estas redes colaborativas, y las tecnologías digitales sobre las que se 
asientan, desarrollar todo su potencial para abrir espacios que se configuren en 
las válvulas de las jaulas de hierro que atenazan nuestra vida cotidiana, 
encarnadas en instituciones políticas formales (siempre amenazadas por 
tendencias oligárquicas) y un orden tecno-económico (altamente 
financiarizado que cosifica y deshumaniza al individuo y su vida social y 
cultural).  
 
3.2 Cuestiones de método de carácter general 
Teoría y método 
Las mutuas interrelaciones entre las cuestiones teóricas y de método en la 
investigación sociológica han jugado un papel trascendental desde que 
Durkheim desarrollara un primer esfuerzo intelectual para establecer el objeto y 
el método de estudio de la disciplina en su obra Las reglas del método 
sociológico a finales del XIX. Siguiendo esta estela muchos de los trabajos de 
orden teórico en esta disciplina acostumbran a atribuir un ‘poder determinante 
a los aspectos y circunstancias estructurales en la explicación del 
comportamiento individual y de los cambios culturales’ (Gusfield en Laraña, 
2001b). Esto se aprecia en mayor o menor grado, por ejemplo ―como he 
destacado en diversas ocasiones hasta ahora― en los trabajos teóricos aquí 
considerados acerca de la sociedad post-industrial, la modernización reflexiva, 
el informacionalismo o el potencial democratizador de las tecnologías digitales 
de la comunicación y de las redes colaborativas.  
                                                        
84 Daniel Bell, "The Third Technological Revolution", Ciclo de conferencias de la Fundación 




En el esfuerzo intelectual de Durkheim por establecer un método propio 
para la Sociología subyace un intento por superar propuestas anteriores que él 
consideraba infructuosas puesto que estaban basadas en supuestos 
extrasociológicos y mecanicistas. Por ello, criticó la explicación del cambio 
social propuesta por Comte en su ley de los tres estadios como el resultado de 
una tendencia innata en los hombres a mejorar continuamente sus condiciones 
de existencia. Ese supuesto chocaba frontalmente con las raíces de la 
explicación sociológica, que para Durkheim son los “hechos [estructuras] 
sociales antecedentes y no los estados de conciencia individual” (1978 [1895]: 
121). Este tipo de argumentación informó su análisis pionero sobre El  Suicidio, 
así como numerosos enfoques en el estudio de diferentes fenómenos sociales, 
entre ellos el de la participación social. Por ejemplo, el que hace referencia al 
uso de la expresión ‘síndrome meridional’ para aludir a la falta de participación 
en asociaciones de los españoles en el contexto europeo, un síndrome común a 
otros ciudadanos, ―v.g., franceses, griegos, italianos y portugueses (Morales & 
Mota, 2006: 79-80; Laraña & Díez, 2010a, 2010b). Tal expresión está 
fundamentada y es el resultado de un análisis de datos agregados sobre 
pertenencia, participación e implicación de los ciudadanos españoles en 
asociaciones, partidos políticos y sindicatos y su comparación con los de otros 
países europeos. Una orientación que da cuenta de ‘tendencias macro’ acerca del 
comportamiento asociativo en diferentes países, mediante una operación de 
agregación estadística que tiene su base en los comportamientos de los 
individuos en esta esfera, recogidos mediante cuestionarios codificados. Estos 
datos son posteriormente complementados por las autoras (Morales & Mota) 
mediante datos de encuesta a un total de 1.200 asociaciones y organizaciones 
para “describir el comportamiento asociativo de los ciudadanos y explorar 
aspectos importantes de la ecología asociativa’ del país (op. cit. 79).  
Esta segunda operación informa la importancia de un plano de las 
relaciones sociales que Durkheim fue pionero en señalar, y al que ya aludí en el 
capítulo anterior: los ‘grupos sociales intermedios’ que articulan y median entre 
el plano individual de las relaciones sociales y las instituciones del Estado en las 
que se toman las decisiones que los afectan (Díez, 2013). En este mismo sentido, 
Laraña (2007) enfatiza que determinadas formas de organización y 
participación  ―los grupos intermedios― que se sitúan entre el primer y el 
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tercer plano de las relaciones sociales son las ‘estructuras sociales’ clave sobre 
las que debe situarse el foco con el objetivo de interpretar un proceso de la 
trascendencia y de la complejidad como el de la participación social y la acción 
colectiva. El marco teórico que guía a estas tres aproximaciones ―y a las de 
otros autores ya mencionados, como Tocqueville― parece enfatizar la 
importancia de la participación y de la vitalidad de estos grupos para el orden y 
la cohesión social, y tal supuesto teórico de carácter general también informa 
esta investigación tal y como señalé en el anterior capítulo.  
Los supuestos o conocimientos teóricos previos tienen una importancia 
trascendental ya que su función en la investigación sociológica es la de indicar el 
camino a seguir y el objeto hacía el que el investigador debe guiar su mirada 
(Cicourel, 1964; Bell, 1976a, 1988). Ahora bien, como señalé en el capítulo 
anterior, estos conocimientos guían el programa de investigación pero no deben 
determinar al analista dado que es necesario revisarlos y contrastarlos a la luz 
de la experiencia social de modo que pueda proveerle de un marco de análisis 
útil (Laraña, 2009). En este trabajo, tal contraste gravita en un plano de diálogo 
entre elementos macro o estructurales y microsociológicos, a través de una 
aproximación constructivista que atribuye un papel central a estos ‘grupos 
sociales intermedios’  ―entre los que incluyo desde redes de relaciones sociales 
con distintos grados de formalización hasta movimientos sociales, configurados 
por este tipo de redes― como mediadores entre ambos planos de la realidad 
social.  
Por tanto sigo la teoría de Durkheim sobre la participación social y los 
cuerpos intermedios que ha informado trabajos anteriores (Laraña, 1999, 2007, 
2009; Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013). Si bien, al igual que en dichos 
trabajos, mi propuesta metodológica ―como señalo en el siguiente apartado― 
se desvía de, pero complementa, los postulados metodológicos sobre los que 
este autor fundamentó el método de la disciplina.  
 
Una aproximación al método desde postulados constructivistas  
Los datos procedentes de estadísticas y encuestas se utilizan para dar 
cuenta del contexto social en el que tiene lugar la participación y la acción 
colectiva. De las circunstancias estructurales y ―a nivel agregado― de las 
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opiniones de muestras representativas de la población acerca de los asuntos 
públicos y controversias que rodean a este fenómeno (Laraña, 1999), o también 
de los valores, creencias y pautas de comportamiento de aquellos ciudadanos 
que participan o que no lo hacen. Sin embargo, la propuesta de la aludida 
dinámica cognitiva, que guía este trabajo, requiere dar cuenta de los procesos 
de construcción de significados en el seno de este segundo plano de las 
relaciones sociales. Para ello, los datos estadísticos de encuesta ―del mismo 
modo que los grupos de discusión― pueden ser útiles para establecer ‘vasos 
comunicantes’ entre algunos de las cuestiones enmarcadas por los individuos y 
a las que confieren sentido en el seno de ‘grupos intermedios’ y la resonancia de 
tales cuestiones a nivel más general en las audiencias. Pero no pueden 
conformarse como la única o principal fuente de datos, ya que no pueden dar 
cuenta de los procesos de interacción social y de construcción de los marcos de 
significado de aquellos que participan en esos grupos. Estos procesos requieren 
para su contraste y comprensión de otro tipo de datos de carácter cualitativo y 
etnográfico (Laraña, 1999, 2008).  
Desde la perspectiva constructivista, la comprensión del potencial de 
agencia colectiva de los individuos conformados como cuerpos intermedios y 
las acciones que estos desarrollan requiere que tal contraste permita aprehender  
i) las bases cognitivo-emocionales que informan este segundo plano de las 
relaciones sociales,  ii) las procesos intersubjetivos que tienen lugar en estos 
grupos intermedios, y iii) los nexos o vínculos entre los marcos de significado 
producidos en dichos grupos y los de las audiencias o públicos, ―esto es su 
resonancia y alineamiento. Por último, deberá darse cuenta del contexto y de 
las circunstancias estructurales que rodean estos procesos, pero no con el 
propósito de explicar el comportamiento individual y el cambio. Ya que un 
supuesto básico de las perspectivas constructivistas es que ‘los datos sobre las 
condiciones del contexto en los que surgen y actúan las organizaciones de, y los, 
movimientos sociales no proporcionan suficiente información para entender por 
qué las personas participan en ellos’ (Melucci, 1996; Snow & Bendford, 1994; 
Laraña, 1999). Sino con el de conocer el contexto en el que se produce la 
construcción de significados colectivos, el discurso de los actores sociales y la 
importancia que dichos discursos confieren a las relaciones sociales que operan 
en el nivel de la organización social (Cicourel, 1980; Laraña, 1998, 1999, 2008; 
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Laraña & Díez, 2007, 2008). Estos procesos tienen lugar en dichos contextos, 
pero no pueden ser explicados de forma simple, mecánica y causal como el 
producto de ese mismo contexto, de la estructura social, los cambios de valores 
o determinados circunstancias políticas (Laraña, 1999).  
En contraste, tanto en España como en otros países, la metodología más 
empleada en muchas ocasiones desde hace tiempo es de carácter 
eminentemente cuantitativo y su objetivo consiste en convertir en números las 
propiedades de los hechos sociales que estudian los científicos sociales. Sin 
embargo, tal conversión no siempre es posible (Cicourel, 1964; Laraña, 2008), 
ya que en las ciencias sociales no disponemos de reglas explícitas de 
equivalencia que nos permitan traducir a números algunos de los atributos de 
tales hechos. Tal aserto es ilustrado por las dificultades que existen para medir 
la participación social y la acción colectiva mediante técnicas de encuesta 
(Laraña, 2008; Laraña & Díez, 2007, 2008, 2010a,  2010b, 2013).  
De la conciencia de tal inconveniente ―indica Laraña (2008)― han 
proliferado numerosos estudios cualitativos en España desde finales del siglo 
pasado. En líneas generales, consultoras e institutos de investigación que 
parecen conscientes de la utilidad de obtener datos cualitativos, que suelen 
considerar complementarios de las encuestas. No obstante, esta expresión es 
muy amplia y abarca estudios obtenidos con diferentes técnicas de 
investigación, razón por lo que es necesario precisar su significado y  
profundizar en el papel que juegan dichas técnicas en esta investigación ―junto 
a las estadísticas― como desarrollo en el Capítulo 5.  
 
Investigación social de segundo orden y compromiso intelectual 
Un aspecto relacionado con los estudios cualitativos y uno de sus máximos 
exponentes en España, Jesús Ibáñez85, se pone de manifiesto al establecer la 
relación entre el objeto de estudio y el método de investigación (Laraña, 1998) 
de este estudio, que asimismo ha informado la línea de investigación en la que 
he participado con Enrique Laraña. Esta investigación está ligada a la noción de 
                                                        
85 La influencia de Ibáñez y del Instituto Praxis de la Sociología del Consumo que fundó en la 
Facultad de Ciencias Políticas y Sociología está relacionada con la difusión de la técnica de los 
grupos de discusión que también se emplea en esta investigación. 
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reflexividad social  y comparte, por tanto, supuestos metodológicos con la 
denominada investigación social de segundo orden (ibíd.) ―y las propuestas de 
la Sociología cognitiva de Aaron Cicourel (1964, 1974)― ya que sus objetivos no 
sólo consisten en obtener información sobre el objeto de estudio sino en 
reflexionar sobre la metodología empleada, su justificación y las dificultades 
enfrentadas (Ibáñez, 1979, 1985; Cicourel, 1964; Laraña, 1998, 2008). En el 
caso concreto de esta investigación, estas son cuestiones que abordo en el 
Capítulo 5.  
Sin embargo, una diferencia entre ambos, señala Laraña (1998: 73), radica 
en el compromiso político de Ibáñez, cuyo sentido reside en “reabrir el camino 
del sujeto en el orden social, no solo como científico, sino como ciudadano”. Un 
elemento constitutivo de la posición intelectual de C. Wright Mills, quien desde 
otros postulados epistemológicos ―‘el de la psicología social como puente entre 
el individuo y la sociedad, entre la vida cotidiana y la historia―, también se 
interesó e involucró en el restablecimiento de los puentes que permitían al 
ciudadano norteamericano participar e intervenir en las estructuras sociales 
(op. cit.): 
“Mills defendió el compromiso de los intelectuales con la defensa de la 
justicia y la libertad, y lo consideró un rasgo esencial de los que siguen 
siendo libres, al cual estaban renunciando los científicos sociales en la 
sociedad norteamericana de posguerra. Ibáñez sufrió el exilio académico 
por su compromiso político radical durante el franquismo. La concepción 
de Mills sobre el compromiso intelectual contribuyó a hacer de su obra una 
fuente de inspiración tanto para los sociólogos que buscaban caminos 
alternativos al paradigma funcionalista dominante, como para los 
movimientos de la Nueva Izquierda  en Estados Unidos durante los 60 […] 
Tal vez la elaboración de un proyecto teórico más integrador [en el caso de 
Ibáñez] hubiese requerido introducir supuestos de las perspectivas 
interpretativa y fenomenológica que influyeron en Mills (a través de Weber 
y Mead) y han contribuido a la vigencia de su proyecto en la teoría 
sociológica contemporánea. Pero la vida y la obra de Ibáñez se inscriben en 
un contexto científico-cultural diferente, donde los supuestos del 
estructuralismo tienen especial influencia, en el que la influencia de Weber 
se diluye frente a la de Marx y las versiones recientes del psicoanálisis, y al 
cual no llega la influencia del pragmatismo norteamericano”. 
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En la actualidad, la obra de Ibáñez ―así como de diversos autores e 
intelectuales marxistas, como Gramsci,  y postmarxistas como Antonio Negri y 
Michael Hardt, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, David Harvey o Slavoj Žižek, 
entre otros― siguen siendo una fuente de inspiración de la Sociología crítica en 
España y de jóvenes ―y no tan jóvenes― intelectuales y académicos 
comprometidos con el cambio. Así como de destacadas corrientes, grupos y 
colectivos que de alguna forma se involucraron en las redes del caso de estudio 
que es objeto de análisis en este trabajo; intelectuales comprometidos que se 
enfrentan al establishment académico y político de la sociedad española, como 
lo hizo Jesús Ibáñez en su día (Laraña, 1998: 64-65), Herbert Marcuse en Mayo 
del 68 o Cristina Flesher Fominaya y Lawrence Cox (2013) en la actualidad. En 
mi caso, son algunas de la propuestas de Mills ―como he desgranado ya con 
anterioridad― las que inspiran e informan parte de este trabajo de 
investigación. 
 
Discursos, marcos de significados y ‘cuerpos intermedios’ 
En una Conferencia sobre la inclusión de datos cualitativos en las Tesis 
Doctorales, Laraña (2008) destacó que aunque el análisis del discurso fue 
introducido hace mucho en la disciplina sociológica, no fue tan empleado en la 
investigación de los movimientos sociales hasta bien pasado el tiempo ―salvo 
en algunas excepciones (Gusfield, 1972 [1963]; Laraña, 1988a; Johnston, 1991, 
1995)86. Dentro de la variedad de aproximaciones al análisis del discurso, la que 
orienta esta investigación es una de las más útiles gracias a su énfasis en el 
contexto en el que se produce el discurso de los actores sociales y en la 
importancia que confiere a las relaciones sociales que operan en el nivel de la 
organización social (Cicourel, 1980, 1981), ya sea que se presente en un mayor o 
menor grado de formalización, lo que incluye redes y grupos de personas, 
colectivos y organizaciones de movimientos sociales.  
La literatura interaccionista sobre movimientos sociales brinda ideas y 
conceptos útiles para esta tarea (Laraña, 1999, 2007; Laraña & Diez, 2007, 
2008). Como indica Cicourel (1980: 104), en las técnicas basadas en situaciones 
                                                        
86 Este apartado refleja algunas de las ideas y conclusiones de dicha Conferencia. Alguna de ellas 
también han sido referenciadas en los 2 apartados anteriores.  
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conversacionales, como la entrevista o el grupo de discusión, el feedback entre 
hablante y oyente presupone un pensamiento reflexivo que puede resultar en la 
interacción de cuestiones más complejas acerca de lo que está sucediendo en 
dicha conversación y sobre el curso de la misma. Por tanto, las referencias a 
estas cuestiones de carácter reflexivo y sobre el contexto que rodea a la situación 
implican problemáticas asociadas con la forma en la que los participantes 
evalúan al otro y lo que cada uno de los implicados dice87. La contextualización 
histórica, biográfica, social o cultural de estas situaciones de interacción y de los 
discursos que emergen presenta dificultades de abordaje por parte del 
investigador que desde disciplinas como la etnometodología o la 
sociolingüística pueden ser abordadas con mayor desempeño (Johnston, 1995).   
Sin embargo, a pesar de que la aproximación metodológica que lo 
informa hunde sus raíces en la lingüística (ibíd.), en este trabajo no propongo 
aplicar las complejas técnicas de análisis basadas en la sociolingüística, ya que 
requieren una gran cualificación y destreza en el campo. Pero sí destaco y 
analizo la importancia del lenguaje para el conocimiento de la realidad social. 
Por ello, siguiendo la línea de investigación en la que trabajé con Laraña (2007), 
propongo emplear como principal herramienta de análisis del discurso, el 
análisis de los marcos de significados que ya he ampliado con mayor 
detenimiento en apartado anteriores. Esto es, los procesos de enmarcamiento o 
definición colectiva de las cuestiones controvertidas que promueven los ‘grupos 
intermedios’ y movimientos sociales, partiendo de la noción de ‘marco’ 
propuesta por Goffman y desarrollada por algunos estudiosos de los 
movimientos sociales (Snow, Benford & Hunt 1986; Snow & Benford, 1988)88.  
Estos aspectos están relacionados con la importancia que tiene concretar 
el significado de algunos conceptos sociológicos (Laraña, 1999, 2001) que he ido 
exponiendo hasta ahora (v.g., ideología, sociedad civil, democracia, 
reflexividad o cultura cívica). A este respecto, como indica Laraña (2001b), ‘la 
polisemia conceptual de la disciplina sociológica se pone de manifiesto también 
en términos como el de discurso, que alude al supuesto o noción utilizada en la 
                                                        
87 Como trataré en el Capítulo 5 estas cuestiones son de gran relevancia en esta investigación 
dado que condiciona las fases de la misma. Esto se debe al hecho de que el grueso del material 
cualitativo empleado es de carácter secundario, es decir, no ha sido obtenido directamente por el 
investigador y autor del texto. 
88 El primer Director de esta Tesis, Enrique Laraña, empleó metodologías similares en varias 
investigaciones sociales que informan esta investigación.  
117 
 
disciplina para referirse al modo en que el punto de vista de los actores sociales 
se explícita a través del lenguaje’ (Laraña, 2001b; Laraña & Diez, 2007). Para 
esta investigación me baso en una definición operativa del análisis del discurso 
que informó la mencionada línea de investigación apuntada con anterioridad: 
“el método que intenta explicar la producción e interpretación del habla tal y 
como se produce en contextos naturales de interacción y en los textos escritos” 
(Johnston en Laraña, 2001b: 236; Laraña & Diez, 2007) que difunden las redes, 
colectivos y  organizaciones de movimientos sociales. Si bien, los contextos 
naturales de interacción no informan el grueso de los datos cualitativos 
utilizados en el estudio, razón por la cual utilizo también datos etnográficos. 
Este aspecto será abordado en el Capítulo 5. 
Asimismo, Laraña (2001b: 326) apunta que ‘uno de los tipos de análisis 
del discurso más empleado en el estudio de movimientos sociales se basa en la 
noción de ‘discurso público’ y en el análisis de las noticias, artículos de prensa’ e 
Internet’. Este trabajo pone el énfasis en una aproximación diferente a la idea de 
‘discurso’ que considero más útil a la luz de mi experiencia. Para analizar este 
discurso sigo una aproximación procedente de la Sociología cognitiva, que se 
basa en el análisis del significado del discurso de dos formas: en conjunto y 
enfocándome sobre piezas especialmente significativas sobre la información 
suministrada. Lo primero se centra en los contenidos, la identificación de los 
marcos de referencia que emplean los entrevistados y los ‘grupos intermedios’, 
los cuales, a su vez, motivan su acción. Por otro lado, el análisis de ciertas 
expresiones y fragmentos que emplean se deben plantear a partir de una 
aclaración al lector sobre algunas características de estas unidades de análisis, 
que no permiten su identificación en el caso de los entrevistados, y el contexto 
discursivo en el que se formula el fragmento citado (Laraña & Díez, 2007). De 
esta forma se procede a la identificación y exploración de las estructuras de 
sentido y los usos lingüísticos a través de los cuales los individuos perciben e 
interpretan las cuestiones y aspectos que informan  su acción y participación en 
colectivos y organizaciones de movimientos sociales (Laraña, 2001b: 237).  
En este orden de cosas, la forma y otros elementos del discurso ―v.g., su 
consideración como un todo o conjunto, el rol desde el que se habla, la situación 
o el contexto en el que emerge― pueden ser tan significativos como su 
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contenido, y a veces revelan datos importantes que no explicitan los emisores o 
que contradicen lo que dicen (Johnston, 1995; Laraña & Díez, 2007). En la 
medida en que el lenguaje es una forma básica de interacción social, la atención 
a su forma es congruente con la teoría sobre ésta que informa este trabajo 
(Cicuorel, 1964). De este modo, siguiendo la citada línea de investigación, 
enfatizo la relevancia de un supuesto clásico de la sociolingüística, la hipótesis 
Sapir-Whorf (Cicourel, 1964: 34-35; Laraña, 1998, 2001a, 2001b; Laraña & 
Díez, 2007), cuya idea esencial es ‘que el lenguaje funciona, no simplemente 
como un recurso para informar de la experiencia, sino también, y de modo más 
importante, como medio de definir la experiencia para sus hablantes’ (op. cit., 
1964: 34).  
A través del lenguaje objetivamos la realidad social, nos permite tipificar 
la experiencia a través de categorías lingüísticas, trascender nuestra propia 
realidad social e introducirnos en otras formas de vida social, es el medio de la 
interacción simbólica, y no es un medio neutral de expresión (Schutz, 1974). 
Siguiendo los postulados fenomenológicos de Schutz (1966 [1972]) y de la 
etnometodología de Garfinkel (1967) acerca de la ‘producción local del orden 
social’, el lenguaje, por tanto, no sólo es el medio a través de cual nos 
comunicamos, interactuamos y expresamos nuestras ideas y opiniones en 
diferentes situaciones, sino que, en sí mismo, es también un medio de 
construcción social de la realidad (Berger & Luckmann, 1995 [1967]). 
La tesis Sapir-Whorf fue revisada por Cicourel, al destacar que la relación 
entre lenguaje y estructura social sólo puede percibirse a través del énfasis en la 
producción local de las estructuras sociales y que hace referencia a los 
pensamientos y procesos de carácter reflexivo propios de la interacción social, 
mencionados al principio de este apartado. Estos incluyen las reglas de 
ordenación de la toma de la palabra y de las conversaciones, los cambios de 
código o las restricciones que vienen dadas por el contexto externo e interno  en 
el que se produce la interacción (Cicourel, 1981: 52). Este principio plantea que 
las categorías analíticas que empleamos los sociólogos, cuando estudiamos la 
forma en que las estructuras sociales influyen en los comportamientos 
individuales y colectivos, deben ser recontextualizadas en la vida cotidiana de 
los autores y relacionadas con pautas de interacción social observadas en su 
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contexto natural, si queremos profundizar en nuestro conocimiento de la acción 
social.  
Esta aproximación difiere de las perspectivas macro del análisis del 
discurso, ya que estas perspectivas aluden a ‘una definición postestructuralista 
del mismo que es generalmente macroscópica’ (Johnston, 1995: 219; Laraña, 
2001b), y que pretende  explicarlo en referencia a la posición social de la 
persona que habla, de modo que su meta es descomponer un texto empleando 
las habituales variables sociológicas’ (Laraña, 2001b: 244, n7; Johnston, 1995). 
Siguiendo a Laraña (1999, 2001a, 2001b), mi análisis se centra en la 
identificación de las definiciones de la situación y los significados que confieren 
sentido a la participación en movimientos sociales y para ello empleo una 
noción de discurso que está más próxima a la de carácter micro (Johnston, 
1995), al tiempo que pone el énfasis en la construcción grupal de las 
estructuras sociales (Laraña, 2001b; Laraña & Díez, 2007). Con esta expresión 
pretendimos ampliar en la anteriormente referida línea de investigación, el 
principio formulado por Cicourel acerca de la producción local de las 
estructuras sociales, añadiendo una nueva dimensión centrada en los procesos 
de reflexividad social suscitados por determinados colectivos, organizaciones y 
movimientos sociales y su potencial de definición colectiva (ibíd.).  
El objetivo de esta noción consiste en explorar el significado de acciones 
colectivas simbólicamente articuladas en unas estructuras y usos lingüísticos 
que nos permiten profundizar en los hechos a partir de los cuales los 
entrevistados, informantes o textos consensuados, confieren sentido a la 
participación en determinados ‘grupos intermedios’ y movimientos sociales. Las 
actividades de creación y difusión de marcos de significados que éstos 
promueven están en la raíz de las estructuras de sentido en las que se funda la 
participación en ellos y por eso constituyen el objeto de observación, que abarca 
acciones individuales y colectivas, estructuras y usos lingüísticos y tareas de 
organización y de persuasión (ibíd.). Estas estructuras de sentido dan cuenta de 
‘los marcos cognitivos y emocionales que confieren un significado positivo a la 
participación en organizaciones de la sociedad civil y movimientos sociales que 
representan valores e intereses. De modo que motivan la participación de los 
individuos en estos (Laraña, 1999, 2009) e implican la identificación de esos 
120 
 
individuos con los valores y demandas de dichos colectivos y organizaciones, un 
proceso que incluye aspectos emocionales que son fundamentales para el apoyo 
y la participación en movimientos sociales’ (Laraña, 2009). 
 
Sesgos en la interpretación y agencia de reflexividad social 
En el capítulo anterior señalaba que dos de los enfoques sobre el estudio 
de los movimientos sociales revisados hasta ahora ―el enfoque sobre la 
identidad colectiva y el análisis de marcos― presentan un gran potencial como 
vínculos o nexos que permiten el diálogo entre estructura y acción. La 
complementariedad de ambos enfoques produce una asociación virtuosa que 
facilita dar cuenta de las bases cognitivas y emocionales, de las estructuras de 
sentido, y de los procesos intersubjetivos en los que se circunscriben los 
movimientos sociales y la acción colectiva. El análisis de marcos como 
metodología aplicada al estudio de los movimientos sociales, no sólo es una 
herramienta de análisis del discurso que permite desgranar las estructuras de 
sentido de aquellos que participan. Esta metodología, como ya señalé, también 
se centra en la resonancia de los marcos de la acción colectiva, en los procesos 
de persuasión que se encadenan entre movimientos sociales y audiencias (frame 
alignment).  
La perspectiva constructivista que fundamenta este trabajo no renuncia a 
identificar los ‘elementos estructurales comunes’ que existen entre los 
simpatizantes y seguidores de los movimientos sociales, si bien, no sitúa la  
comprensión de estos fenómenos como el resultado de las características del 
contexto en el que surgen  (Laraña, 1999: 139). La relación estrecha entre ‘los 
roles estructurales’ de los seguidores y simpatizantes de los movimientos 
sociales parece haber perdido la nitidez que presentaba en épocas pasadas, dado 
que las raíces estructurales en las que se sitúa el origen social de aquellas 
personas que participan son imprecisas y suelen responder a variables que 
remiten a ‘estatus sociales’ difusos, y donde la clase social pierde el potencial de 
antaño (Johnston, Laraña & Gusfield, 1994).   
En este trabajo de investigación parto del supuesto de ‘ausencia de 
homogeneidad en las características de las raíces estructurales de los 
movimientos sociales’ (Laraña, 1999), sin renunciar a identificar los rasgos 
121 
 
estructurales de los participantes y el contexto (micro y macro) en el que se 
producen las estructuras de sentido, los marcos interpretativos, que permiten 
profundizar en los hechos a partir de los cuales los seguidores y simpatizantes 
dotan de sentido a su participación —recontextualizados en su propia 
experiencia social y vida cotidiana. Los procesos de alineamiento de marcos dan 
cuenta de la existencia de públicos sobre los que resuenan los valores y metas 
del movimiento, con los que estos simpatizan y al que apoyan acudiendo a sus 
convocatorias y llamamientos. Seguidores y simpatizantes que presentan 
determinadas ‘raíces o características estructurales’ y expresan sus posiciones 
sobre el contexto en el que emergen y se desarrolla un movimiento social. Para 
dar cuenta de ello serán especialmente útiles, como detallo en el Capítulo 5 y he 
adelantado previamente, el análisis estadístico de datos agregados sobre 
participación en movimientos sociales, así como, los grupos de discusión, 
entendidos como recreaciones de dinámicas de conversación socializada en las 
que se representan situaciones de comunicación grupal (Enrique Alonso, 1988) 
acerca del contexto social. Estos datos, en el caso concreto de los estadísticos, y 
de las variables y categorías utilizadas, deberán venir orientados, no obstante, 
por las estructuras de sentido que subyacen a los procesos de atribución de 
significados que  llevan a cabo las personas involucrados en la acción colectiva 
—de sus actos, de los demás y de su contexto (Laraña, 1998). Razón por la cual 
las variables empleadas y los resultados obtenidos deben ser triangulados con 
técnicas etnográficas y cualitativas, que den cuenta de dichas estructuras, de las 
formas y usos del lenguaje y de los contextos en las que estas se producen. 
Una forma de proceder que procura dar cuenta de los aspectos 
estructurales y de contexto de la acción colectiva, de los problemas y cuestiones 
sociales que suscitan su irrupción, sin caer en sesgos y lógicas estructuralistas  
que eclipsen su comprensión como fenómenos que no se explican en sí mismos 
como productos de la estructura. Sino como una agencia de reflexividad social 
que remite a “formas de acción colectiva i) que apelan a la solidaridad para 
promover o impedir cambios sociales; ii) cuya existencia es en sí misma una 
forma de percibir la realidad, ya que vuelve controvertidos aspectos de ésta que 
antes era aceptados como normativos; iii) que implica un ruptura de los límites 
del sistema de normas y relaciones sociales en el que desarrolla su acción; iv) 
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que tiene capacidad para producir nuevas normas y legitimaciones en la 
sociedad” (Laraña, 1999: 127).  
Esta forma de proceder pretende, asimismo, sortear los sesgos 
interaccionistas de aquellos trabajos que se fundamentan principalmente en 
técnicas etnográficas y se enfocan únicamente en los procesos de interacción 
simbólica y en el ámbito de la cultura (ibíd.). Estos trabajos tienden, a eludir y/o 
a centrar sus análisis en algunos aspectos que les hace caer en tal sesgo y no 
procuran el desarrollo de una síntesis fecunda entre estructura y acción que 
permita y favorezca el diálogo entre ambas: i) eludir los aspectos estructurales y 
del contexto en el cual tiene lugar la acción; ii) partir de supuestos teóricos 
acerca de la estructura, el orden social y el cambio que no han sido 
suficientemente contrastados y revisados a la luz de los hechos y de la  
experiencia social; iii) eludir la recontextualización de los discursos de los 
participantes y de los marcos de los movimientos en el propio contexto de la 
acción, en las condiciones sociales o  en los aspectos organizativos; y iv) atribuir 
la identidad colectiva del movimiento social a la auto-identidad percibida por 
las personas más activas e implicadas en un movimiento social —o a lo largo del 
tiempo en  diferentes episodios de movilización y movimientos sociales; sin dar 
cuenta de los procesos de construcción colectiva, ni analizar sus marcos de 
movilización, los posibles cambios que estos puedan experimentar y su 
resonancia en las audiencias a lo largo del tiempo. 
 
Tecnología, técnicas de medida e integración micro-macro 
Desde los presupuestos de la Sociología cognitiva, Cicourel (1964) enfatiza 
como las cuestiones de método y medida en Sociología están influidas, entre 
otros elementos, por las modernas tecnologías que utilizamos en las sociedades 
contemporáneas: ‘La estructura de la sociedad moderna refleja la 
racionalización de la vida cotidiana a través de sus instituciones burocráticas. 
Las metas ideales de eficiencia y racionalidad corresponden a la visión lógico-
matemática (y física) del mundo’ (op. cit.: 36). Por tanto no es casualidad que 
los métodos de medida de los sociólogos reflejen este canon en numerosas 
ocasiones. Para Cicourel, el necesario contraste entre los hechos y los datos de 
encuesta se pone de manifiesto desde el mismo momento de la necesidad de dar 
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cumplimiento a un requerimiento previo a la propia obtención de datos  
cuantitativos. La ‘clarificación de los postulados de medida con los que los datos 
pueden no guardar correspondencia’ (op. cit.: 2), dado el rol que el lenguaje 
tiene en nuestra vida cotidiana y en especial el lenguaje sociológico sobre las 
teorías, hipótesis, categorías y conceptos que utilizamos en investigación. Esta 
precaución viene informada por la dificultad de trasladar muchas de las 
propiedades de los hechos y fenómenos sociales al lenguaje lógico-matemático. 
Para Laraña (2007: 722) ―siguiendo igualmente a Cicourel― estas 
cuestiones tienen interés en sí mismas dado que “nos permiten conocer los 
límites de nuestras técnicas profesionales de medida y suscitan una reflexión” 
en relación a la posibilidad de mejorarlas. Asimismo, los cambios sociales y 
tecnológicos ―las tecnologías digitales de la comunicación― añaden un doble 
giro de tuerca a los aspectos anteriormente señalados. Ya que, por un lado, estos 
cambios implican en sí mismos una profundización en la lógica de medida 
referenciada al principio de este apartado. Aquella que refleja la estructura 
social de las sociedades contemporáneas y las metas de eficiencia y racionalidad 
que se corresponden a una visión lógico-matemática, y en consonancia con 
algunos de los postulados de Daniel Bell acerca de la ‘(nueva) tecnología 
intelectual’ propia de las sociedades post-industriales. Y, por otro lado, como 
señala Laraña (op. cit.), las tecnologías digitales de la información y de la 
comunicación favorecen una mayor participación de los ciudadanos en la vida 
pública y contribuyen a una sociedad más dinámica. Este aspecto le lleva a 
plantear la importancia que cobran en la actualidad las fases de latencia y 
visibilidad en los movimientos sociales y la dificultad de las técnicas de medida 
basadas en encuesta para penetrar en las fases de latencia:  
“El creciente uso de estos medios de comunicación e información por parte 
de los ciudadanos potencia una característica básica de los movimientos 
sociales contemporáneos que la literatura especializada viene destacando 
desde hace tiempo: su articulación en redes informales y con frecuencia 
invisibles para los que no participan en ellos. Ello refuerza la distinción 
entre las dos fases, de visibilidad y latencia, que están presentes en la 
formación de un movimiento social (Melucci, 1989), y también forman 
parte de las dificultades para medir la cuestión de la participación social 
con técnicas convencionales. Mientras que las citadas tecnologías potencian 
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la capacidad autoorganizativa de la ciudadanía, los criterios de medida 
convencionales (encuesta) permanecen inmutables y resultan demasiado 
rígidos para captar dicha realidad” (op. cit.).  
Esta distinción pone de manifiesto la importancia de i) adaptar nuestras 
técnicas de medida a una realidad tan cambiante (Laraña, 2007), ii) de 
reflexionar acerca de las técnicas más adecuadas para los objetivos que se 
propone una investigación (Cicourel, 1964), y iii) de integrar los niveles de 
análisis macro y micro que señalé en el anterior apartado. Tal integración a ojos 
de Cicourel (1981: 56) implica un reto que viene determinado por el hecho de 
que las investigaciones que ponen el foco en los elementos micro de la realidad 
social con el objetivo de estudiar organizaciones o ámbitos sociales complejos se 
pueden centrar en determinados segmentos de discursos que en sí mismos son 
una referencia indirecta a conceptos macro o al menos están avalando de forma 
tácita su relevancia. En contraste, el investigador que parte de una 
aproximación macro para estudiar organizaciones complejas, movimientos o 
tendencias históricas hará referencias a las actividades de orden micro sólo 
indirectamente. En ambos casos, dado que uno presupone el otro, e 
independientemente de la estrategia empleada, uno de los niveles deberá 
mantener y adquirir la centralidad en el proceso de investigación, pero al tiempo 
que demuestra que el otro nivel también es una parte integral de las discusiones 














4. EL MOVIMIENTO ‘INDIGNADO’ 15-M. UN CASO DE ESTUDIO 
4.1. Democracia, sociedad civil y movilización social en España 
Proceso de modernización y transición a la democracia 
Como ya aludí en el primer Capítulo de este trabajo, la transición política a 
la democracia marcó un hito en el proceso de modernización de este país. Sin 
embargo, este proceso no puede ser interpretado exclusivamente como un 
cambio en el sistema de legalidad político vigente. Los sistemas democráticos 
deben ser considerados como procesos dinámicos y abiertos (Díez, 2013) y en el 
caso del proceso de modernización y democratización que nos ocupa, tres 
esferas cobran una importancia de primer grado a la hora de comprender el 
citado proceso, que no se limita a un cambio en las instituciones políticas: i) los 
aspectos de índole cultural y microsociológicos, ii) los cambios en el orden 
tecno-económico, y iii) el papel de las organizaciones voluntarias y grupos 
intermedios de la sociedad civil (Laraña, 2001c, 2007, 2011; Laraña & Díez, 
2013).    
La interpretación más común sobre el proceso de modernización de  las 
sociedades occidentales viene dado por la concepción que informa la visión 
monolítica de la sociedad y del cambio, que sitúa en el orden tecno-económico 
la variable explicativa central. Esta ha sido también la argumentación más 
coreada en el caso español. Por la cual el proceso de industrialización y 
urbanización iniciado por los tecnócratas del régimen a mediados del siglo XX 
está en la base de la modernización del país, y la transición política representa el 
subsiguiente complemento institucional y necesario para completar dicho 
proceso (Laraña, 2011). No obstante, dicho proceso de industrialización no vino 
acompañado de un cambio de valores acorde al acelerado proceso de 
transformación del sistema económico-productivo del país, ya que la celeridad 
con que tuvo lugar lo hizo del todo inviable:  
“La forma acelerada en que se produjo una transformación que en otros 
países empleó mucho más tiempo tiene implicaciones importantes en la 
sociedad española contemporánea, como consecuencia de la ausencia de 
tiempo para que las agencias de socialización generasen los cambios en los 
valores y actitudes de la población que tuvieron lugar en otros países de 
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Europa durante el siglo XIX (Landes, 1979). Mientras que en los segundos, 
ese cambio se produjo en dos generaciones, en España, tomó la cuarta parte 
de tiempo, ya que se realizó en década y media. Como consecuencia de ello, 
en España se produjo una disyunción entre la cultura y el orden tecno-
económico, dos ámbitos de la sociedad cuya coordinación en el tiempo 
influye con fuerza en la superación de los conflictos que suelen presentarse 
cuando se industrializa un país (Landes, 1979)” (Laraña, 2007: 720). 
Estos cambios en el orden tecno-económico fueron patrocinados e 
impulsados por las élites del régimen, al igual que el proceso de transición 
política, que contó, no obstante, con un actor de primer orden que desbordó el 
protagonismo de las élites políticas: los movimientos sociales de oposición al 
franquismo que jugaron un papel clave en este proceso (Laraña, 1999, 2011).  
 
Movimientos sociales, una breve aproximación histórica 
Estos movimientos de oposición han sido conceptualizados por el 
historiador Álvarez Junco (1994) como movimientos que pueden encuadrarse 
en una categoría temporal amplia acerca de los  movimientos sociales en 
España, en la etapa o fase moderna del desarrollo de las formas de acción 
colectiva. Esta etapa abarcaría los episodios de protesta y movilización que se 
inician con las acciones colectivas de protesta del franquismo tardío89 y que 
culminan con la movilización social que adquirió protagonismo durante la 
transición a la democracia. 
A esta etapa le precedió, según Álvarez Junco, la ‘tradicional o clásica’90 
que surge en la segunda mitad del siglo XIX y termina con la Guerra Civil, 
caracterizada por los ‘conflictos del ciclo revolucionario liberal’ y el movimiento 
obrero (op. cit.). Este autor advierte de las peculiaridades del caso español, que 
lo hacen diferente respecto del paradigma clásico de referencia acerca del 
conflicto y de la movilización obrera en este periodo91. Este modelo ha sido 
                                                        
89 Con los hitos de la primera protesta estudiantil en 1956, el resurgimiento del movimiento 
nacionalista catalán en 1958 y, primicialmente, las huelgas mineras de los primeros 60 como 
símbolo. 
90 Laraña en referencia al análisis de Álvarez Junco utiliza los calificativos premoderna o 
prepolítica (Laraña, 1999, 2011) 
91 Dicho paradigma  tiene su base en una visión romántica ―podríamos decir que constituida 
hoy en día como metarrelato― que alude a las cuestiones clásicas de: i) la clase social como 
fuente de conflicto y acción colectiva, ii) el proletariado industrial como sujeto revolucionario, 
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revisado y sometido a fuerte crítica desde los años 80 del siglo pasado, apunta 
este historiador, tanto es España, como en otros países europeos, con el objeto 
de dar cuenta de las peculiaridades de cada caso. En el que nos ocupa, España, 
dos fueron los elementos singulares: i) el peso del anarquismo y ii) de las ideas 
libertarias que informaron un marco principal antipoliticista (Laraña, 2011) 
compartido por los movimientos obreros de este periodo. Este antipoliticismo, 
señala Álvarez Junco, estaba presente no sólo entre los anarquistas, sino entre 
gran parte de los trabajadores industriales y amplios sectores del campesinado, 
que mostraban un enorme rechazo hacía la participación en la política formal 
parlamentaria.  
Este marco relegaba ‘la reforma institucional en un sentido democrático’ al 
objetivo central ‘de derrocar, o al menos poner de manifiesto la debilidad del 
Estado por medio de golpes dirigidos contra el corazón del sistema’ (op. cit.: 
420). Si bien este antipoliticismo obrero de base libertaria no fue un fenómeno 
exclusivo del caso español, sino que también estuvo muy presente en países 
como Francia o Italia hasta principios del siglo XX. Mientras que su persistencia 
en España, apunta el historiador, parece el efecto de una ‘cultura política’ que 
germinó en amplios sectores de izquierda española, “heredera de creencias y 
pautas de conducta milenarias a las que había añadido a mediados del siglo XIX 
el fervor revolucionario romántico; con tales ingredientes, su identidad se 
construyó como un movimiento liberador contra todas las opresiones y todas 
las autoridades” (op. cit.).  
El periodo moderno, supuso un cambio radical de esa ‘cultura política’. 
Durante el largo periodo de latencia que supuso la dictadura, marcada por una 
fuerte represión política, primero, y por una rápida industrialización y 
urbanización impulsada por el Estado, después, se desarrolló un nuevo modelo 
de relaciones entre los movimientos de oposición al Régimen y los partidos 
políticos, en particular el PCE que emergió como el referente organizativo e 
ideológico (Álvarez Junco, 1994; Laraña, 1999, 2011). Los movimientos sociales 
de oposición al régimen aparcaron las metas revolucionarias ―antipoliticistas― 
                                                                                                                                                                   
iii) los partidos y sindicatos como representación natural de los intereses de la clase obrera, iv) 
la huelga como máxima expresión del conflicto, v) la toma de conciencia de que los intereses y 
demandas de esta clase se enmarcan en una ideología globalizadora (totalizante) y 
emancipadora, y vi) la revolución burguesa como referencia explicativa básica de la transición 




de sus predecesores y desarrollaron un nuevo marco, de carácter más 
pragmático ―politicista―, por el cual lo que se perseguía era la reforma del 
Estado franquista y el desarrollo de un Estado democrático y social (Laraña, 
1999; Álvarez Junco, 1994; Fishman, 1996).  Tal proceso, del que Álvarez Junco 
(1994) ha dado cuenta, ha sido calificado por Laraña (2011) como un proceso de 
construcción social y reenmarcamiento (refraiming) que tuvo lugar a lo largo 
de la Dictadura, desde el final del periodo premoderno marcado por la Guerra 
Civil.  
Este programa se consolidó en las décadas de los 60 y 70 en un ambiente 
cultural antifranquista, contestatario y semi-clandestino muy heterogéneo, en el 
cual las diferencias y dificultades de entendimiento entre las nuevas formas de 
movilización y activismo y las viejas tradiciones y corrientes ideológicas 
representaban la normalidad (A. Junco, 1994). Entre las primeras, un nuevo 
anarquismo de carácter individualista, hedonista y estetizante, las importantes 
movilizaciones de estudiantes (convertidas en la auténtica pesadilla del 
franquismo tardío, enfatiza este autor), las movilizaciones nacionalistas de 
inspiración muy diversa, las agrupaciones vecinales de barrio, las 
organizaciones feministas o  las corrientes ecologistas. Entre las segundas, los 
dirigentes e ideólogos antifranquistas del movimiento obrero, de los partidos y 
sindicatos tradicionales de la izquierda, y del sindicalismo anarquista clásico. 
Lo singular de tal contexto, sin embargo, señala este historiador, fue la 
aceptación de la necesidad de una ‘vanguardia obrera’ por parte de una amplia 
pluralidad de los actores señalados. Este hecho se tradujo a efectos prácticos en 
que el PCE se convirtió en el referente fundamental del movimiento de 
oposición al Régimen, cuya estrategia, fruto del análisis de sus líderes acerca de 
la terrible Guerra Civil y de la nueva situación existente, “no era ya impulsar la 
revolución proletaria, sino subordinar ésta a la reforma política” en alianza con 
la ‘burguesía reformista’ del país (op. cit.: 428). El resto de estrategias quedaron 
subordinadas al partido político como actor fundamental que debía asumir el 
liderazgo de la transformación y el cambio92. Pero si los objetivos del PCE no 
                                                        
92 Esto no implica en cualquier caso que a lo largo de esos años no hubiera numerosas 
organizaciones que mantuvieron tensiones o conflictos con el PCE. Por ejemplo, el Frente de 
Liberación Popular (FLP), también conocida como FELIPE y en la que militó Jesús Ibáñez, a 
quien he hecho referencia en el capítulo anterior. O incluso las que defendían el uso de la 
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eran rupturistas, sino reformistas, su estructura y organización seguía un 
modelo de partido de corte leninista, que daba por hecho que sus intereses e 
ideas sobre el cambio estaban vinculadas a los de los movimientos sociales 
(Laraña, 2011). Este hecho favoreció que el movimiento obrero abdicara de sus 
objetivos más radicales y del marco antipoliticista de la etapa premoderna. Y 
esto supuso al mismo tiempo un encorsetamiento y supeditación de las nuevas 
formas de acción colectiva que habían surgido en España, que las hacía muy 
diferentes de sus homólogos, los nuevos movimientos sociales (NMS), presentes 
en el resto de democracias industriales avanzadas (Álvarez Junco, 1994; Laraña, 
2011).  
Los fundamentos culturales de los NMS y sus reivindicaciones tropezaban, 
por un lado, con el marco politicista de los movimientos antifranquistas y de los 
partidos políticos (Laraña, 2011), por el cual la política formal es la vía de 
‘acción fundamental para la transformación social por medio de reformas 
institucionales en la estructura del Estado’ (op. cit. 418). Por otro, con los 
principios organizativos de las organizaciones políticas y del PCE en particular, 
que estaban muy alejadas ‘de las tendencias hacia la descentralización y la 
autonomía respecto de dichas organizaciones’ que muestran los movimientos 
sociales contemporáneos (Laraña, 2011: 75). Tal y como enfatiza Laraña, dicho 
marco politicista persistió hasta la década de los ochenta, cuando emergen 
movimientos pacifistas y estudiantiles contra el Gobierno Socialista de Felipe 
González (Álvarez Junco, 1994; Laraña, 1988a, 1999, 2001; Laraña & Díez, 
2013). 
 
De la sociedad estatista al surgimiento de la sociedad civil  
Como ya he apuntado, considero los sistemas democráticos como procesos 
vivos, abiertos y no estáticos. Por tanto, la transición democrática en España es 
también un proceso dinámico que no culmina ni con su primer gran hito de 
carácter formal, la Constitución de  1978, ni con la consolidación de la 
democracia parlamentaria cuando el PSOE llegó al Gobierno en 1982. En este 
sentido, tras alcanzar el objetivo de la reforma política e institucional del 
                                                                                                                                                                   
violencia y la ‘lucha armada’ como estrategia, cuyo desarrollo dio lugar a la banda terrorista 
ETA.   
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Estado, que suponía de facto la consolidación de un sistema político 
representativo y de libertades democrático ―tal y como informaba el marco 
politicista de la etapa anteriormente descrita―, surge un contexto nuevo. En 
este tiempo se abre un periodo, que presenta sus propias singularidades, pero 
que, no obstante, se subsume, en sentido amplio, en el mismo proceso de 
modernización de la democracia en nuestro país. 
 Este viene caracterizado por dos elementos novedosos, que afianzan el 
proceso de modernización política en la vida diaria de los ciudadanos (Laraña, 
2011). Por un lado, nuevas formas de acción colectiva ―que para Álvarez Junco 
suponen una (tercera) etapa de transición hacia los NMS o post-moderna―, y 
por otro, el surgimiento, primero, y consolidación, después, de una esfera o 
tejido asociativo en España, conformado por organizaciones voluntarias o de 
carácter civil; algunas de ellas organizaciones reflexivas con un alto poder de 
persuasión e influencia en la opinión pública. Dos elementos que implican, en sí 
mismos, el surgimiento de la sociedad civil y de la cultura cívica en España 
(Laraña, 2007, 2009; Laraña & Díez, 2009, 2010a,  2010b, 2013). 
Al principio de este periodo de transición Álvarez Junco (1994) observa un 
decaimiento de las organizaciones de mayor relevancia en las movilizaciones 
antifranquistas; así como del PCE, que había ejercido el papel protagonista 
hasta entonces ―mientras que el del PSOE había sido más bien secundario en la 
oposición al Régimen. Asimismo, el sindicalismo acusó esta tendencia y perdió 
visibilidad pública ―y afiliados―, al igual que el movimiento vecinal, las 
reivindicaciones nacionalistas o el movimiento estudiantil antifranquista ―con 
su marcado carácter revolucionario.  
Por otro lado, a principios de los años 80, las formas de acción colectiva de 
aquellos grupos y organizaciones que no quedaron subordinados a los partidos 
políticos y a la política institucionalizada ―v.g., ecologistas, feministas, 
pacifistas― se  caracterizaron por ‘su pragmatismo, la ausencia  de metas 
revolucionarias, el énfasis en el propio reconocimiento colectivo de su identidad 
y en demandas que afectan a esferas concretas de la vida social’ (ibíd.: 435). 
Tales rasgos llevan a este historiador a afirmar que las movilizaciones de los 
años 80 en España ya podían considerarse asimilables al modelo europeo de los 
NMS de los años 70, si bien con cierto retardo y con una gran debilidad: 
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“Debilidad derivada, por una parte, de la tradicional incapacidad de las 
sociedad civil española para la autoorganización, al margen del Estado, y, 
por otra, de la consolidación de un sistema de participación muy controlado 
por las cúpulas de los partidos. 
Entre 1975 y 1982, la opinión pública volcó sus esperanzas en la esfera 
política. Especialmente tras febrero de 1981, cuando sobre el sistema 
democrático pareció planear una nueva amenaza de la dictadura militar, 
todo pareció confiarse  a la llegada al poder del PSOE […] 
Pero el mundo político-cultural ‘progresista’ había tomado conciencia, para 
entonces, del control absoluto de la situación por parte de los dirigentes de 
los partidos políticos” (op. cit.: 435-436). 
A mediados de los años 80, los movimientos pacifistas contra la entrada de 
España en la OTAN93 , y de estudiantes contra la Reforma Universitaria 
impulsada por el Gobierno Socialista y capitaneada por su Ministro de 
Educación, Jose María Maravall94, lograron una amplia visibilidad pública. En 
la siguiente década las acampadas promovidas por la Plataforma 0,7 en varias 
ciudades españolas activó de forma importante a los movimientos de 
solidaridad internacional, así como los niveles de afiliación y participación en 
ONGs en este ámbito (Laraña, 1999).  
Frente a una imagen que caracterizaba a España como una sociedad 
estatista en la que los ciudadanos carecían de iniciativa para la asociación en la 
defensa de sus valores e intereses, y que era la prevaleciente en aquellos años 
(Linz, 1984; Wert, 1996), algunos autores han aludido a un paulatino, pero 
importante cambio de tendencia a partir de la segunda mitad de los años 80. Si 
la ausencia de participación en cuerpos secundarios o intermedios como las 
asociaciones voluntarias fue calificada por Ortega y Gasset como un importante 
freno en el camino hacia la modernidad, tal cambio de tendencia tiene, por 
                                                        
93  Junto con ‘los restos de los movimientos antifranquistas’ —señala Álvarez Junco. Sobre las 
razones de la incapacidad de este movimiento para definir un marco de pronóstico con 
capacidad para competir el ‘marco rival’ difundido por los partidarios de entrar en la OTAN 
puede verse Laraña (1999: 324-327). 
94 Laraña (1988a, 1999) advierte algunas de las demandas de este movimiento, entre las que se 
encuentran algunas con un carácter más explícito, y otras de carácter latente: el derecho a la 
educación, explicitado en la eliminación de la Selectividad  (para los alumnos de Instituto) y en 
la falta de congruencia entre las expectativas que crea la obtención de un título y la realidad una 
vez que se ha obtenido (para los universitarios); la demandad de participación estudiantil en la 
institución educativa; y el rechazo a una Reforma Universitaria que representaba un proceso de 
privatización de la Universidad.  
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tanto, una importancia trascendental. Sobremanera, cuando ese cambio se 
manifiesta con claridad en la década de los 90, para continuar consolidándose 
durante la primera década de este siglo y alcanzando, en la actualidad, una 
fuerza y visibilidad claves para tal proceso con la emergencia del movimiento 15-
M (Laraña, 1999, 2007; Laraña & Díez, 2009, 2010a, 2010b, 2013). 
Este cambio de tendencia no siempre se ha manifestado en las encuestas 
ya que está vinculado a un proceso más sutil de cambio en la percepción pública 
de ciertas organizaciones y movimientos sociales. Así, en los años 90, por 
ejemplo, las encuestas sobre participación aún no reflejaban de forma clara este 
cambio, aunque en algunas sí se podía apreciar un cambio en la imagen de 
determinadas organizaciones voluntarias por parte de la ciudadanía (Laraña, 
1999). Al principio de la década del presente siglo, una importante encuesta del 
CIS95 indicaba que la pertenencia a asociaciones únicamente superaba el 10% de 
la población en las relacionadas con actividades deportivas y al aire libre, si bien 
el 42% de la población pertenecía a alguna asociación. Asimismo, un 6,9% 
pertenecía a asociaciones culturales, musicales, de danza y teatro; el 6% a 
asociaciones de padres y madres de alumnos; el 5,4% a organizaciones de 
jubilados o pensionistas y el 5% a asociaciones de ayuda social o caridad. A lo 
largo de esa década, los datos del CIS sobre pertenencia a organizaciones 
voluntarias presentaban datos que oscilaban sustancialmente, pero que vienen a 
indicar que entre 2002 y 2011 el porcentaje promedio de pertenencia a alguna 
asociación en España fue del 40,55%96. Este porcentaje es muy superior al de 
décadas anteriores, en las que oscilaba entre el 20 y el 30% (Laraña, 1999: 340-
341).  
Con independencia de los datos de encuesta sobre índices de pertenencia y 
participación a asociaciones, la expansión de la fuerza y de la vitalidad de la 
sociedad civil, —tanto en la esfera del tejido asociativo (o sector no lucrativo), 
como en el de nuevas formas de participación, acción colectiva y movilización— 
                                                        
95 Centro de Investigaciones Sociológicas, Estudio nº 2450, “Ciudadanía, participación y 
democracia” (2002), basado en un encuesta de 4.252 entrevistas a la población española mayor 
de edad.  
96 Estos porcentajes de pertenencia a al menos una asociación oscilan sustancialmente según los 
estudios: 42%, (ES2450, Ciudadanía, participación y democracia 2002); 46% (ES2575, 
Ciudadanía y participación, International Social Survey ISSP 2004); 35% (ES2632, Ciudadanía y 
participación 2006); 39% (ES2633, Barómetro ene. 2006); 40% (ES2672, Baróm. ene. 2007); 
39% (ES2200, Baróm. abr. 2007); 45% (ES2749, Baróm. ene. 2008);  37% (ES2798, Baróm. 
abr. 2009) y 42% (ES2914, Baróm. oct. 2011) (Díez, 2015). 
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ha sido una constante desde la segunda mitad de los años 90. Un hecho que 
desde diferentes enfoques, posiciones y perspectivas numerosos autores han 
puesto de manifiesto (entre otros, Laraña, 1999; Pérez-Díaz & López Novo, 
2003; García Delgado, 2004, Adell, 2005; Olabuenaga, 2006; Ganuza & Robles, 
2006;  CIRIEC, 2008; Tejerina, 2010; Jiménez, 2011). Este aspecto ha sido 
corroborado en la investigación sobre organizaciones reflexivas en la que 
participé junto a Enrique Laraña, que incluía un estudio de las grandes 
manifestaciones que tuvieron lugar en España entre 1996 y 2007 (Laraña, 2007, 
2009; Laraña & Díez, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2012, 2013; Díez, 2015). Los 
resultados de dicha investigación indican que desde entonces se ha estado 
produciendo un drástico cambio en la presencia e influencia de estos grupos en 
la vida pública española, así como en su imagen pública. Algunos de ellos 
adquirieron considerable poder de definición y persuasión colectiva en 
importantes controversias públicas sobre una amplia variedad de temas, desde 
el terrorismo y la forma de combatirlo, la democracia, los derechos civiles y la 
justicia social, hasta el pacifismo, al medio ambiente o el sistema educativo y la 
familia (Anexo II). Estas movilizaciones son parte de un periodo contemporáneo 
que abarca desde las movilizaciones ya mencionadas, contra el ingreso de 
España en la OTAN y las promovidas por asociaciones de estudiantes contra la 
política educativa del gobierno (en 1987 y 1994), hasta las que tuvieron lugar en 
1996 y 1997 (por la indignación ciudadanía ante los asesinatos de Tomas y 
Valiente y M. Ángel Blanco, un año y medio después), y las numerosas que 
prosiguieron y tienen continuación con la irrupción del movimiento 15-M. 
Estos hechos son de dominio público y contrastan con las encuestas. 
Asimismo, ilustran el argumento sobre la inadecuación de la imagen estatista 
de España, como la que hacía alusión a un ‘síndrome meridional’ (Morales & 
Mota, 2006) para dar cuenta  de la escasa tendencia a la participación de los 
españoles y su poca predisposición a cooperar con asociaciones voluntarias (op. 
cit.: 83). Como ya aludí en otro capítulo, estas autoras, atribuyen esta 
característica a tal síndrome, ya que se registra en los países del Sur y Este de 
Europa. Mientras que en los países escandinavos el 90% de los ciudadanos 
tienen alguna ‘afiliación asociativa’, en los meridionales y del Este ésta sólo se 
da entre el 20 y el 30 % de la población. Tal análisis comparado les condujo a 
concluir que, al comienzo del siglo XXI,  España seguía siendo “una de las 
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democracias europeas consolidadas con menores niveles de participación en 
asociaciones, menores, incluso que los de Portugal, Eslovenia y Alemania 
Oriental” (Morales & Mota, 2006: 79). 
En contraposición, en la introducción a un libro colectivo sobre 
participación y capital social, su editor indicó que había indicios de cambios en 
la esfera asociativa española, los cuales apuntaban en una dirección diferente 
que quedó sin especificar (Subirats, 1999). Esos indicios fueron confirmados por 
la macro encuesta del CIS de 2002, anteriormente citada, que mostró un 
aumento en la participación individual en organizaciones voluntarias. Según esa 
fuente, el 42% de la población pertenecía a alguna asociación y el 32% 
participaba en ellas de forma activa (Morales & Mota, 2006: 80). Sin embargo, 
estos indicadores de participación siguieron siendo considerados bajos en los 
trabajos citados, que mantenían el diagnóstico sobre el carácter estatista de 
España (Morales & Mota, 2006; Mota 1999). En este orden de cosas, Ganuza & 
Robles (2006) ofrecían una lectura alternativa de estos datos, al 
complementarlos con otros, que enfatizaba la necesidad de prestar atención al 
surgimiento de nuevas formas de participación que dotan de un nuevo sentido a 
la relación entre participación y el concepto tradicional de asociacionismo. Este 
aspecto parece relacionado con la validez que otorgamos a nuestros 
instrumentos de investigación y de recogida de datos y remite a las cuestiones 
tratadas en el capítulo anterior.  
 
4.2. Política, economía e indignación en el siglo XXI 
Génesis del 15-M y redes sociales: latencia y visibilidad 
La vitalidad de la sociedad civil española y las grandes movilizaciones que 
se han venido sucediendo desde mediados de los 90 en España evidencian el fin 
de una de las principales dificultades que nuestra sociedad afrontaba en su 
camino hacia la modernidad, tal y como señaló Ortega y Gasset en su España 
invertebrada  en los años 20 del siglo XX —y he apuntado con anterioridad. 
Esto es, que la sociedad española era una de las menos dinámicas de Europa en 
el terreno de la iniciativa individual para la asociación y la defensa de intereses, 
lo que ha llevado a calificarla como estatista hasta tiempos recientes. El aludido 
cambio de tendencia que se da a finales del siglo pasado, su consolidación 
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durante la primera década del actual y, por último, el surgimiento del 
movimiento 15-M  y algunas de las dinámicas que se abren tras su irrupción 
evidencian el viento modernizador que transita la vida social, política y 
democrática de nuestro país desde hace ya algunas décadas.  
La irrupción del movimiento 15-M en la vida pública española adquirió 
gran visibilidad y repercusión mediática a raíz de las acampadas que fueron 
sucediéndose en numerosas plazas públicas de las principales ciudades del país, 
desde que un pequeño grupo de en torno a 40 personas decidiera permanecer 
en la Puerta del Sol tras la manifestación celebrada en la tarde del 15 de mayo de 
2011 en Madrid. Esta manifestación fue convocada por la Plataforma 
Democracia Real Ya (DRY) y tuvo lugar junto a otras que esa misma tarde 
concurrieron de forma análoga en más de 50 ciudades del país. 
 En el caso de Madrid, el recorrido de la manifestación tuvo su inicio —
como en  otras ciudades—  en torno a las 18:00 de la tarde, comenzando en la 
Plaza de Cibeles y culminando en la Puerta del Sol. El lema de cabecera rezaba 
“Democracia Real Ya! No somos mercancía en manos de políticos y banqueros. 
www.democraciarealya.es”, y al finalizar el recorrido se dio lectura, sobre la 
caja de un camión-grúa,  a un Manifiesto. Los allí presentes corearon lemas 
como ‘Lo llaman democracia y no lo es’, ‘Que no, que no, que no nos 
representan’ o ‘El pueblo unido, jamás será vencido’.  Tras la lectura del 
manifiesto, la manifestación se dio por concluida y los participantes fueron 
abandonando la Puerta del Sol a medida que iba cayendo la noche. Una vez 
concluida la manifestación, sin embargo, algunas protestas continuaron en las 
zonas aledañas, registrándose disturbios y altercados en los que intervino la 
Policía Nacional, que se saldaron con la detención de 19 personas97.  
Impulsados por una doble fuente de motivación, i) dar continuidad de 
alguna manera a la manifestación, por un lado, y ii) solidarizarse con las 
personas detenidas, por otro, algunas personas decidieron permanecer en la 
Puerta del Sol esa noche. Si la manifestación, convocada por DRY fue un hecho 
trascendental para comprender la emergencia del movimiento, estas personas 
jugaron un papel clave en el inicio de las acampadas. Uno de los referentes 
                                                        





periodísticos entre los activistas y las redes del movimiento 15-M, Juan Luis 
Sánchez, desarrolló una interesante crónica de esa primera noche, Los primeros 
40 de Sol98.  
Durante el tiempo que transcurrió entre aproximadamente las 22:00 horas 
y pasada la medianoche, algunas personas colaboraban con el grupo de 
abogados de guardia de la manifestación —que estaban atendiendo en los 
lugares donde se dieron los altercados y las detenciones, mientras que otras 
permanecían en Sol y otras llevaban a cabo una sentada en la Plaza de Callao. A 
través de las redes sociales en Internet, los mensajes de texto SMS a través de 
móvil o recurriendo a los avisos en persona, dada la cercanía de los lugares en 
los que se iban desarrollando los acontecimientos, diferentes grupos acabaron 
congregándose en la Puerta del Sol y permanecieron allí con el objetivo de 
quedarse a dormir en la plaza.  
Habiendo negociado con la Policía y conseguido su autorización para 
permanecer en la plaza99, a lo largo de la noche tuvo lugar una primera 
asamblea de lo que ya se constituyó como la Acampada de Sol100. En esta 
primera asamblea, en mitad de la noche, en la que gente diversa conversaba y 
opinaba sin mucho sentido, ‘no se discutió sobre cuestiones políticas o de 
objetivos a alcanzar, sino de quién se quedaba, de qué se quería hacer y de cómo 
iban a pasar la noche’ (Sánchez, 2011). Asimismo, los allí presentes trataron 
diversos temas logísticos, desarrollaron un primer reparto de tareas, crearon 
diferentes Comisiones y redactaron un primer esbozo del manifiesto de la 
Acampada:  
“Hemos empezado a redactar la convocatoria, pero también, queríamos que 
todos la oyeseis […] Hemos decidido como dividirla en más o menos dos 
bloques. Qué está ocurriendo. Y otra es, cómo hacer el llamamiento, o cómo 
hacer que la gente venga aquí. Para que sirve esto […] Voy a leer lo que está 
escrito, que sería lo de la primera parte, qué es lo que está ocurriendo, y nos 
gustaría que nos comentaseis como veis esta parte. Y si se os ocurre algo 
respecto a cómo hacer el llamamiento para que venga más gente […]      
                                                        
98 Sánchez, 2011; http://periodismohumano.com/temas-destacados/los-primeros-40-de-
sol.html 
99 Según la crónica, en torno a las dos de la madrugada. 
100 “Acabamos de acampar en la Puerta del Sol de Madrid, no nos vamos hasta que lleguemos a 
un acuerdo. #acampadaSol” Mensaje publicado en la cuenta de Twitter de @acampadasol a las 
3:55 del 16 de mayo de 2011 (https://twitter.com/acampadasol/status/69943968942653440)  
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Tras la manifestación del 15 de mayo, un grupo de personas nos hemos 
reunido en la Puerta del Sol. Espontáneamente hemos decidió sentarnos 
indefinidamente, para de forma pacífica expresar nuestro deseo de 
cambio” (Audio ‘16M: Primera noche en Acampada Sol’)101 
Según se indica en la crónica, al llegar la mañana, en torno a las 7:00 
horas, empezó a aparecer prensa y muchos de los allí congregados tuvieron 
que marcharse a trabajar. Fue un momento complicado en el que había 
más prensa que acampados, pero los llamamientos a través de las redes 
parece que surtieron efecto. En Barcelona, la acampada de Plaza de 
Cataluña quedó constituida a las 22:30 horas del 16 de mayo, mientras que 
en Madrid, en esa misma tarde-noche del lunes 16, se celebró una 
asamblea pública en la que participaron en torno a 1.000 personas102, 
quedándose 300 en Sol a pasar la noche. A las 5:00 horas del 17 de mayo, 
la Policía Nacional llevo a cabo una operación de desalojo de estas 
personas103. Esta operación desencadeno una importante movilización de 
apoyo y solidaridad con los acampados, en diferentes puntos del país, que 
tuvo un gran  soporte y difusión a través de las redes sociales en 
Internet104. Según esta misma fuente, si la segunda jornada (el martes) 
fueron 1.000 las personas que participaron en la asamblea, en la tercera 
los participantes llegaron a los 10.000 y supero los 25.000 el viernes 20 de 
                                                        
101 Disponible en https://soundcloud.com/acoustic_mirror/16m-primera-noche-en-
acampada?in=acoustic_mirror/sets/05-2011. Este audio se puede escuchar en la cuenta 
‘acoustic-mirror’ de SoundCloud. La cuenta pertenece a Kamen Nedev, quien a tenor de la 
información disponible en la web, ‘es productor cultural y comisario independiente afincado en 
Madrid. Desde 2005 desarrolla una labor de investigación y de producción en fonografía, y arte 
sonoro. Interesándose por los paisajes sonoros del espacio urbano y por la producción social de 
sonido. Desde 2013 presenta un programa de radio sobre prácticas sonoras, activismo sonoro, e 
investigación sonora militante’ (http://www.mediateletipos.net/archives/profile/kamen)  
102 En la ciudad condal, en un primer momento se celebró una asamblea en la que participaron 
en torno a 150 personas que decidieron permanecer de forma indefinida en la Plaza de Cataluña. 
En otras ciudades como Bilbao, Sevilla, Granada, Zaragoza o Málaga sucedieron hechos 
parecidos (https://acampadabcn.wordpress.com/2011/05/16/acampadabcn). En el siguiente 
enlace puede escucharse un corte de audio de la asamblea celebrada en la Puerta del Sol en 
Madrid: https://soundcloud.com/acoustic_mirror/16m-asamblea-p-
blica?in=acoustic_mirror/sets/05-2011  
103 https://www.youtube.com/watch?v=_5Vm48Eeb_Y  
104 Este hecho se puso de manifiesto en palabras de uno de los acampados, quien lo expresaba en 
estos términos: “Creo que fui el primero en ponerlo en twitter: nos han desalojado; pero hoy a 
las 20h nos vemos aquí […] Me fui a dormir a casa, y cuando desperté tenia mails, sms, llamadas 
de amigos, que me dijeron que les había llegado la convocatoria. Es impresionante lo que se 
expande el tema en lo que uno está durmiendo” (Sánchez, 2011). Algunos de los hashtags más 
recurrentes en numerosas cuentas de Twitter fueron #spanishrevolution, #acamapdasol, 
#acamapdabcn, #sinmiedo o #nonosvamos. Véase el siguiente reportaje sobre la repercusión 




mayo; día previo a la jornada de reflexión de las elecciones municipales del 
22 de mayo de 2011.  
Sin embargo, la emergencia del 15-M como movimiento se remonta a una 
fase de menor visibilidad pública, cuyo carácter fue eminentemente latente en 
cuanto a su repercusión pública en las calles, en los medios de comunicación de 
masas y la opinión pública en general. Tal y como he destaco junto a otros 
compañeros (Robles, et al., 2015), la génesis y desarrollo de este movimiento 
tiene lugar en el marco de i) nuevas formas de acción política en ámbitos menos 
visibles y alejados de la política institucional,  y ii) en el ingenioso uso de 
tecnologías digitales de la comunicación y su estructura descentralizada y en 
red, dinamizada por prácticas sociales y modos de interacción colaborativos 
(Benkler, 2006). 
La génesis del 15-M no se puede entender sin el uso de estas tecnologías 
durante la fase de latencia previa a su irrupción pública en las plazas. La 
creación de un grupo en la red social Facebook a principios de 2011, la 
“Plataforma de Coordinación de Grupos pro Movilización Ciudadana”, y de 
numerosas cuentas de Twitter y otros canales (v.g., meneame.net), fueron hitos 
clave en la forma de organización y coordinación de las subsiguientes acciones 
públicas, y en la formación de la Plataforma DRY (Robles, et al., 2015). Así se 
desprende de las palabras de uno de los activistas que formaron parte de dicha 
organización y que posteriormente ha tenido un papel destacado en el 
movimiento y su desarrollo, particularmente en Barcelona. 
“Empezamos a organizarnos creando un grupo en Facebook y pronto 
tomamos Twitter, Youtube y Tuenti (las redes sociales más utilizadas en el 
Estado español) para extender el mensaje de la convocatoria, pero sobre 
todo para hacer fácil el paso de simpatizar con la campaña a formar parte 
de ella, rompiendo la frontera entre admirar un proceso e incorporarse 
activamente en él. Las personas que empezaban a unirse no se conocían 
entre sí, éramos de distintas ciudades. En apenas unos meses de trabajo en 
la red construimos una increíble energía cooperativa capaz de envolver a 
miles de personas en una campaña para la movilización del 15 de mayo” 
(Toret, 2012: 52-53). 
 A la “Plataforma de Coordinación de Grupos pro Movilización Ciudadana” 
creado en Facebook por Fabio Gándara se fueron uniendo “espontáneos, 
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blogueros, gente del Movimiento Ciudadano Estado del Malestar, la plataforma 
‘No les votes’” (Elola, 2011) y finalmente evolucionó en un foro de debate y 
acción en es esta red social que fue denominado ‘Democracia Real Ya!’105. A esta 
Plataforma se sumaron numerosas personas, colectivos y organizaciones, entre 
ellas Estado del Malestar, No Les Votes —que deviene de la campaña contra la 
Ley Sinde—, Juventud Sin Futuro, la Plataforma de Afectados por la Hipoteca, 
ATTAC o Anonymous106 y convocaron la manifestación del 15 de mayo 
coordinada y organizada a través de las redes sociales en Internet y en redes de 
interacción cara a cara en reuniones y asambleas. En el caso de Madrid estas 
tuvieron lugar en sitios tan dispares como el restaurante La Casa de Granada (al 
principio), el parque del Retiro o el Patio Maravillas (Elola, 2011; Zea & Abril; 
2011107;  Zapata, 2012). Además de redes sociales como Facebook o Twitter, uno 
de los medios de difusión empleados, al margen de estas, fue el reenvío en 
cadena de un mail que señalaba en su Asunto: ‘El 15 de mayo toma la calle!’:  
“EL 15 de MAYO TOMA LA CALLE! Por una democracia real! PÁSALO! 
En el mundo, muchos son los países que han tomado sus calles con gritos 
de libertad, pidiendo un cambio que desde hace años se hace necesario. 
Nosotros no podemos ser menos, queremos una democracia de verdad en 
este país, y que la mayor parte de la clase política nos deje de tomar el pelo. 
Acusamos a los poderes políticos y económicos de nuestra precaria 
situación y exigimos un cambio de rumbo. 
Convocamos a tod@s, en calidad de ciudadan@s, a salir a la calle el día 15 
de Mayo, a las 18 horas, bajo el lema “Democracia Real YA. No somos 
                                                        
105 Asimismo, a mediados de marzo de 2011, la Plataforma ya contaba con un perfil en Twitter, y 
en su primer mensaje hacía un llamamiento a movilizarse el 15 de mayo: “Democracia real ya! el 
#15-Mayo todos a la calle! No somos mercancía en manos de políticos y banqueros 
http://democraciarealya.es” (https://twitter.com/democraciareal/status/48117846269628416). 
Igualmente, en Youtube se fueron colgando numerosos videos llamando a manifestarse 
(https://www.youtube.com/playlist?list=PL088443BCB9A09A69)   
106 Entre las centenares de adhesiones a esta Plataforma destaco, por ejemplo, las de Enrique 
Dans (http://www.enriquedans.com), la Asociación Universitaria de la Escuela Técnica 
Superior de Arquitectos de Madrid (ETSAM-UPM), Paisaje Transversal (de la que forma parte 
Jon Aguirre Such, uno de los primeros portavoces de DRY y del movimiento), Juventud en 
Acción (de la que formó parte Fabio Gándara, otro de los referentes en el inicio de DRY), 
Madrilona (http://www.madrilonia.org), Rosa Que te Quiero Rosa (Asociación de Lesbianas, 
Gays, Transexuales y Bisexuales de la UCM), delegaciones territoriales de Ecologistas en Acción, 
SoyPública (https://soypublica.wordpress.com)  o ADESOGR, Asociación Nacional de 
Desempleados.  




mercancía en manos de políticos y banqueros”. 
Ante el descontento social, el sufrimiento individual, familiar y colectivo 
causado por la mala y abusiva gestión de nuestros representantes, el abuso 
y fraude de la banca y otras empresas, el sistema económico, el aumento de 
despidos, la ausencia de participación ciudadana en las decisiones 
económicas, empresariales o sociales, las privatizaciones de recursos 
públicos, la ausencia de recursos reales y efectivos para cubrir las 
necesidades de cada español/a, el 15 de mayo, ¡tomemos la calle! […] 
SI QUEREMOS QUE ESTO SEA UN ÉXITO, SI LOS CIUDADANOS DE 
ESTE PAÍS QUEREMOS SER ESCUCHADOS, ESTE CORREO DEBE 
LLEGAR A TODO EL MUNDO. NO ES UNA ESTÚPIDA CADENA MÁS. 
Manda este evento a todos tus contactos. Cuando cada una de estas 
personas envíen 10 mails aproximadamente de promedio ya habremos 
llegado a 100. Estos 100 lo mandarán a 1000 personas. Pronto seremos 1 
millón. Y así sucesivamente. Si cada uno de nosotros hace esto hoy mismo, 
el 15 de mayo millones de personas saldremos a la calle. 
¿PODEMOS CONTAR CONTIGO?” (Mail ‘El 15 de mayo toma la calle!’) 
Con una clara alusión a movilizaciones que habían tenido lugar en fechas 
próximas en otros países —y que parece fueron fuente de inspiración—, esta 
cadena ya se encontraba circulando por las cuentas de correo de numerosas 
personas, colectivos y organizaciones de la sociedad civil en abril de 2011. En él 
texto los convocantes redactaron una clara y directa llamada a la acción, tras 
esgrimir algunos de los aspectos clave de sus marcos de diagnóstico y 
pronóstico, como muestra de los que se desarrollaron en sus acciones, y 
manifiestos con posterioridad. Dicha sinopsis  fue difundida a través de la red, 
mediante esta cadena de mails, añadiendo en el cuerpo del mismo (ver Anexo 
III) los links a su página web, sus cuentas en Facebook y Youtube, y el foro de 
organización de la Plataforma, al que invitaban a participar. Asimismo, al final 
del  mensaje, se incluían dos cuentas de email instando a colectivos, 
organizaciones y plataformas a ponerse en contacto con ellos para cualquier 
aclaración o duda, e invitando a participar en la asambleas semanales del Patio 
Maravillas con un representante. 
Finalmente, estas redes latentes se visibilizaron en la manifestación del 15 
de Mayo de 2011 en numerosas ciudades del país, que en el caso de Madrid 
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desencadenó en la acampada de los indignados de la Puerta del Sol tras el 
primer intento de desalojo por parte de la Policía el 17 de mayo en Sol. Si bien, 
previamente algunos colectivos, como Juventud en Acción o Estado del 
Malestar, ya habían llevado a cabo, con mayor o menor éxito de participación y 
convocatoria, algunas acciones de carácter público108. Asimismo, Juventud Sin 
Futuro (JSF) celebró el 7 de abril de 2011 una manifestación con un importante 
poder de convocatoria en Madrid (ibíd.). El lema de cabecera remitía al 
siguiente slogan: “Sin casa, sin curro, sin pensión, Juventud sin miedo. 
¡Recuperando nuestro futuro! Esto es sólo el principio…” y se coreaban lemas 
como ‘Esta crisis no la pagamos’, ‘Un bote, dos botes, banquero el que no bote’, 
‘Lo llaman democracia y no lo es’ o ‘Que no, que no, que no nos representan’. En 
algunas pancartas, lemas y proclamas se podían apreciar algunas de las que 
posteriormente, apenas un mes más tarde, portaban y coreaban los 
participantes en la manifestación convocada por DRY y durante las acampadas 
(v.g., ‘Tu Botín, mi Crisis’). Reproduzco algunas de las argumentaciones 
expresadas por tres manifestantes que fueron entrevistados por el Diario El 
País: 
“La clave generacional ha llegado muy fuerte a la juventud, parece que 
estamos convencidas de que queremos servicios públicos, queremos 
educación de calidad, queremos acceder a una vivienda digna, queremos 
contratos fijos, y por lo tanto, parece que este principio es un buen principio 
[…] Va a ser prácticamente imposible cotizar los 40 años que nos piden 
para conseguir la pensión máxima, nos va a ser mucho más difícil conseguir 
una vivienda digna como a nuestros padres, con Bolonia es prácticamente 
imposible conciliar la vida de estudiante y la laboral, y encima han 
denigrado el sistema de becas de tal manera que ahora son préstamos. Hay 
                                                        
108 En el caso de Madrid, destacan las de Juventud en Acción, 23/01/11, 
https://www.facebook.com/events/187971287897895; Estado del Malestar, 04/03/11, 
https://www.youtube.com/watch?v=rRxwHRHG8ys; Estado del Malestar, ‘Los viernes a Sol’, 
18/03/11, https://www.youtube.com/watch?v=2hqz-84TDm0; Estado del Malestar, ‘¡Abrazos 
Gratis!’, 25/03/11, https://www.youtube.com/watch?v=ZVsfMOnZZS8. Es interesante destacar, 
asimismo, la participación de DRY, junto a JSF y Patio Maravillas en las Jornadas ‘Por un futuro 
y una ciudad más dignos’ durante la Semana cultural de la ETSAM (3-6/05/11), 
http://www.paisajetransversal.org/2011/04/paisaje-transversal-en-la-semana.html. Un 
interesante video sobre uno de los debates que se generó en estas jornadas puede encontrarse en 
http://www.paisajetransversal.org/2011_05_01_archive.html). Por su lejanía en el tiempo, 
excluyo aquí otras acciones colectivas con las que se podría asociar este movimiento, por 
ejemplo las celebradas por V de Vivienda años antes o por estudiantes universitarios contra el 
Plan Bolonia en la segunda mitad de la década pasada. Las continuidades y discontinuidades de 
este movimiento con otras experiencias previas serán tratadas más adelante.  
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una degradación de los servicios públicos que cuando nosotros lleguemos a 
según qué edad probablemente no les podamos disfrutar,  y cada vez va a 
más […] En Inglaterra se han estado manifestando por reformas 
estudiantiles, en otros países igual, con otras intervenciones de la Unión 
Europea, y aquí faltaba una respuesta fuerte y sobre todo de la juventud. Y 
que ya era hora que saliéramos a la calle para reivindicar que nosotros no 
tenemos que pagar esta crisis” (Garijo, et al., 2011109). 
 
Los órdenes político y tecno-económico como contexto 
Los razones argüidas por los jóvenes participantes en la manifestación que 
convocó JSF en 2011 pueden ‘encuadrarse’ en un contexto de fuerte crisis 
económico-financiera, al igual que otros episodios de protesta que surgen en 
países europeos con cierta antelación —v.g., en Reino Unido con protestas 
estudiantiles y las acciones de UK Uncut, las protestas de la Revolución 
Islandesa, Geração à Rasca en Portugal o el caso de Grecia con importantes 
manifestaciones y huelgas generales. Es un hecho que en el contexto de crisis 
económica que hemos vivido desde 2007 han surgido en Europa, pero también 
más allá de sus fronteras, diferentes episodios de protestas y movilizaciones. No 
sólo en España las interconexiones entre el orden político y tecno-económico se 
han puesto en evidencia desde el estallido de esta crisis. Interconexiones que se 
remontan a las causas de la crisis y se han manifestado con fuerza en la gestión 
de sus consecuencias. 
Tal y como indiqué en otro lugar (Díez, 2009), a lo largo de 2008 los 
peores pronósticos acerca de la situación económica mundial se fueron 
confirmando con datos que ponían de manifiesto el ostensible deterioro del 
crecimiento económico de numerosas economías globalizadas. Desde las más 
desarrolladas, Estados Unidos, Unión Europea, Japón y China, hasta las 
economías emergentes como Brasil o la India, que habían venido manteniendo 
un desarrollo económico sin precedentes hasta el momento. Una crisis 
económica inédita —por su alcance y consecuencias y comparable a la iniciada 
tras el Crack de 1929—, que se materializó en una profunda falta de liquidez del 
sistema financiero internacional y una drástica reducción de la demanda en el 
                                                        
109 http://elpais.com/elpais/2011/04/07/actualidad/1302164220_850215.html. El manifiesto 
de JSF puede consultarse aquí: http://juventudsinfuturo.net/manifiesto-jsf  
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sector inmobiliario y del consumo interno, muy acusados en el caso español. En 
este contexto económico, el mercado de trabajo y el empleo comenzaron a dejar 
notar los efectos de la crisis, materializándose una destrucción en la creación de 
empleo y de forma consecuente el crecimiento de las tasas de desempleo, en 
especial la de los más jóvenes110.  
Para hacer frente a esta situación y siguiendo la estela de otras economías 
desarrolladas y los planes de la Zona Euro, el Gobierno de España, aprobó un 
aval de hasta 100.000 millones de euros para operaciones de financiación de la 
banca111. Asimismo, impulsó un amplio plan de inversiones de 11.ooo millones 
de euros con el objetivo de estimular la economía del país, centrado en las 
infraestructuras públicas, el empleo —de baja productividad— y otras medidas 
de carácter social112. Estas medidas parecieron relanzar la economía del país, 
que registró leves crecimientos de su PIB en 2011113, pero el alcance de la crisis 
financiera llevó al Gobierno, apenas dos años más tarde, a la implantación de 
importantes medidas de austeridad —por valor de 15.000 millones de euros—, 
inspiradas en las políticas avaladas por las instituciones europeas y el Gobierno 
alemán. Entre las medidas acometidas destacaron la reducción de sueldo de 
funcionarios públicos, la congelación de las pensiones, la supresión de la ayuda 
por nacimiento, bajada de sueldo de los miembros del Gobierno, cambios en las 
prestaciones de la Ley de Dependencia y los gastos farmacéuticos, o los recortes 
en inversión pública y la ayuda al desarrollo114. Sin embargo, para 2010 la crisis 
financiera e inmobiliaria con epicentro en la economía norteamericana —falta 
de liquidez, caída de precios de las burbujas de activos inmobiliarios, la alta 
deuda privada y los planes de reactivación de la economía— devino en una crisis 
                                                        
110 Por ejemplo, la tasa de paro (EPA) se situaba en los años 2006 y 2007 en torno al 15% de los 
jóvenes entre 20 y 24 años, esta ascendió al 30% en el primer trimestre de 2009. 
Posteriormente, superó el 40% en 2011 y alcanzó a más del 50% a finales de 2012. La mayor tasa 
se registró en el primer trimestre de 2013, con un 53,65%.  
111 Además, el Presidente del Gobierno socialista (PSOE), Jose L. Rodríguez Zapatero, “anunció 
como medida preventiva la autorización al Ministerio de Economía de adquirir títulos de 
entidades para reforzar los recursos propios y recapitalizar a los bancos que puedan necesitarlo 
en un futuro. A pesar de la aprobación de esta medida, el presidente ha reiterado la opinión del 
ministro de Economía, Pedro Solbes, de que los bancos y cajas españoles son "solventes"” 
(http://economia.elpais.com/economia/2008/10/13/actualidad/1223883177_850215.html).   
112 http://elpais.com/diario/2008/11/28/economia/1227826801_850215.html 
113 De en torno a 0,4% en su tasa interanual, frente a aproximadamente el –o,3% y el -3,7% de 
2010 y 2009, respectivamente. Las caídas en 2012 y 2013 fueron de alrededor del 1-1,5%, 
registrándose de nuevo tasas positivas en 2014. Estos datos han sido extraídos Ángel Laborda, 
FUNCAS, y el INE, http://www.ine.es.  
114 Asimismo, dejó la puerta abierta a una reforma fiscal centrada en la subida de impuestos a las 
rentas más altas (http://elpais.com/elpais/2010/05/12/actualidad/1273652221_850215.html).  
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de deuda soberana en la Eurozona, que actuó como garante del sistema 
financiero de la moneda Euro. 
En Europa dos casos extremos de gobiernos conformados por tecnócratas 
de la UE o liderados por ellos fueron Grecia e Italia. Junto con España, Portugal  
y otros países —no necesariamente del Sur de Europa—, estos casos ejemplifican 
la institucionalización de las políticas de austeridad en Europa. Sobremanera, 
en el Sur de Europa, estos gobiernos y sus políticas han sido percibidos, por 
parte de la ciudadanía como una imposición ilegítima de las instituciones 
Europeas y de la Troika —UE, BCE y FMI. En Europa muchos ciudadanos 
conocen las causas y las severas consecuencias de esta crisis y de las medidas de 
austeridad en Grecia, si bien, no es tan conocido otro hecho importante. Desde 
noviembre de 2011 a mayo de 2012, Lucas Demetrios Papademos, un 
economista que trabajo en las instituciones económicas de la UE, fue el Primer 
Ministro de un Gobierno no electo de Unidad Nacional, conformado por 
tecnócratas. Anteriormente había desempeñado las responsabilidades de 
Director del Banco de Gracia, entre 1994 y 2002, para convertirse más tarde 
Vice-Presidente del BCE, entre 2002 y 2010. Un caso parecido es el de Italia. En 
este país, que durante décadas ha sufrido una importante crisis institucional, el 
economista Mario Monti asumió la Presidencia de un Gobierno no electo de 
Unidad Nacional entre noviembre de 2011 y abril de  2013, y la cartera de 
Economía entre durante 2012. Monti había dirigido previamente, antes del 
estallido de la crisis, importantes organismos de las instituciones económicas de 
la UE, como Comisario Europeo de Mercado Interior, entre 1995 y 2004, y de 
Competencia, entre 1999 y 2004. Perfiles profesionales que dotaron a estos 
Gobiernos de un importante cariz tecnocrático. 
La quiebra del banco de inversión Lehman Brothers fue la chispa que 
prendió la crisis financiera a escala global, e incendió las economías de 
numerosos países y carbonizó las de otros. En el caso español, gracias al propio 
combustible que la aceleraba: un peso muy importante de sectores muy 
intensivos en mano de obra y de baja productividad y una burbuja inmobiliaria 
erigida sobre  la corrupción política y económica en los ámbitos local, regional y 
nacional. El estallido de la crisis inmobiliaria y financiera que arranca en 
Estados Unidos impactó la economía de España en 2008 y derivó en una 
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destrucción muy severa de parte de nuestro tejido productivo y de nuestro 
mercado de trabajo, y nos llevó a una crisis de deuda cuyas consecuencias aún se 
hacen notar en las oportunidades de vida de la ciudadanía. El encargado de 
aplicar las medidas dirigidas a gestionar y solucionar esta situación, el Ministro 
de Economía y Competitividad, Luis de Guindos, fue miembro del Consejo 
Asesor de Lehman Brothers Europa  y Director de sus sucursales en España y 
Portugal. Unos años más tarde, formará parte del Gobierno, liderado por el 
principal partido conservador, que implementará las políticas de austeridad y de 
reducción del déficit en línea con los postulados prescritos por las instituciones 
europeas y reclamados por los mercados financieros y la banca.  
Estas políticas han mermado considerablemente las oportunidades de 
vida de numerosos ciudadanos, aunque el cambio de estrategia de instituciones 
europeas como el BCE, desde 2014, parece haber favorecido la mejora de los 
datos macroeconómicos de nuestra economía, que, no obstante, ha alcanzado 
niveles de desigualdad económica, exclusión y pobreza crecientes y muy 
significativos. No obstante, la aplicación de dichas políticas tuvo su inicio —
como ya he apuntado— con las medidas aprobadas en el año 2010 por el 
Gobierno del Partido Socialista. En este contexto, numerosos colectivos y 
organizaciones identificados posteriormente con el clima de indignación 
ciudadana que se encarnó en el movimiento 15-M comenzaron a articular y 
expresar sus demandas al poco de estallar la crisis financiera en 2007, sucederse 
las primeras secuelas de la crisis en España  y tras las medidas aprobadas en 
2010. Algunos de estos grupos fueron, por ejemplo,  la Plataforma de Afectados 
por la Hipoteca (PAH) —que nace en 2009—, pero que tiene un antecedente 
importante en el Movimiento por una Vivienda Digna. Este movimiento, sin 
embargo, ya venía actuando desde 2003 denunciando la política de vivienda en 
España, y cobro una visibilidad significativa en 2006 y 2007 con sentadas en 
diferentes ciudades del país y otras protestas y manifestaciones importantes. 
Otros colectivos y organizaciones fueron los ya mencionados Estado del 
Malestar y JSF. En relación a este último, es importante destacar que su 
creación vino de la mano de diferentes colectivos de estudiantes, afincados en 
universidades madrileñas, que participaron en las  movilizaciones y protestas 
estudiantiles que a finales de 2008 y principios de 2009 cobraron fuerza y una 
amplia visibilidad —sobremanera en ciudades como Madrid y Barcelona, en 
146 
 
contra del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), articulado en el 
conocido como Plan Bolonia.  
En este sentido, aunque la expresión del descontento colectivo fue liderado 
por el movimiento 15-M desde 2011, diferentes grupos y organizaciones 
articularon sus demandas y movilizaron a sus seguidores en el anteriormente 
referenciado contexto de crisis. Así, por ejemplo, además de los citadas 
organizaciones, los grandes sindicatos del país convocaron una Huelga General 
en septiembre de 2010 en protesta contra las medidas de austeridad decretadas 
en mayo de 2010 y la reforma laboral aprobada cuatro años más tarde. 
Posteriormente, en 2012, los sindicatos convocaron otras dos Huelgas 
Generales, cuyas manifestaciones por la tarde en Madrid, contaron con la 
presencia de diferentes colectivos de las redes del 15-M (Anexo I). Si bien sus 
principales colectivos y organizaciones tomaron desde su irrupción una clara 
distancia tanto discursiva y reivindicativa respecto de los sindicatos, como física 
(Laraña & Díez, 2012b). Un hecho que se puso de manifiesto en la manifestación 
de la primera Huelga de ese año, ya que numerosos colectivos y organizaciones 
dentro del movimiento ocuparon un lugar separado respecto de la Marcha de los 
sindicatos convocantes (Etn. 29/03/12). Tal distancia respecto de las grandes 
organizaciones sindicales, no obstante, se ha visto atenuada con el paso del 
tiempo y a lo largo del proceso de trasformación experimentado en las redes de 
este movimiento, del que doy cuenta en posteriores apartados. Por ejemplo, 
durante la Marcha Negra que llevó a cabo un sector tradicional del movimiento 
obrero en España, mineros provenientes de Asturias León y Aragón, quienes la 
culminaron con una manifestación en Madrid en junio de 2012 y que recibió un 
apoyo entusiasta por parte de numerosos activistas y colectivos de las redes en 
el clima 15-M, así como de parte de la ciudadanía115. 
 
La democracia como proceso abierto y dinámico  
Numerosos autores han enfatizado la relación de causalidad entre crisis 
económico-financiera, que ha impactado de forma severa sobre numerosas 







sociedades occidentales, y la emergencia de movimientos sociales anti-
austeridad (Goodwin, 2011; Fominaya, 2013; Langman, 2013; Tejerina, 2014116). 
En particular, el hecho de que la creciente desigualdad está en el centro de la 
última ola global de movilizaciones (Tejerina, et al., 2013). La crisis financiera 
ha impactado —en diferentes grados según el caso— sobre las oportunidades de 
vida (Weber, 2002 [1922]) de los ciudadanos de países como Islandia, Irlanda, 
Grecia, España, Italia, Reino Unido o los EEUU, y en todos ellos diferentes 
episodios de protestas y movilizaciones han tenido lugar desde 2008. Pero estos 
episodios no se limitan a la Unión Europea o los EEUU. Desde 2010 numerosos 
alzamientos,  protestas y movilizaciones de la Primavera Árabe irrumpieron en 
El Sáhara Occidental, Túnez, Egipto o Marruecos.  Todos ellos países que se 
caracterizan por altos niveles de desigualdad y pobreza, de forma similar a 
México, Brasil o Turquía —si bien la estructura tecno-económica de cada uno es 
bien diferente. 
Algunos de estos países son calificados como ‘economías emergentes’ por 
el FMI117, si bien parece que el crecimiento económico no garantiza un 
incremento automático en las oportunidades de vida de la mayoría de sus 
ciudadanos. Mientras que en Estados Unidos y Europa, sobremanera en el Sur, 
las ‘clases medias’ se han empobrecido durante la crisis, en las anteriormente 
mencionadas ‘economías emergentes’, las ‘nuevas clases medias’ no parecen 
disfrutar los estándar de vida de las economías occidentales. Asimismo, estos 
países no parecen proveer a sus ciudadanos mejoras de los servicios públicos, 
una mejor representación política o mayor responsabilidad política (Rathbone, 
2011; Kapsos & Bourmpoula, 2013). Cuestiones clave que de hecho están muy 
presentes en sociedades como la nuestra y dan lugar a fuertes sentimientos de 
malestar e indignación entre la ciudadanía. 
Dadas las fuertes implicaciones que en las sociedades contemporáneas han 
cobrado las interconexiones entre orden político y tecno-económico, y con el 
propósito de contribuir a un mejor entendimiento de mi objeto de estudio, trato 
de enfatizar la utilidad —como ya he apuntado con anterioridad— de considerar 
las sociedades democráticas como procesos abiertos, dinámicos y en los que 
existe una tensión constante, que he tratado en los capítulos anteriores, las 
                                                        
116 https://youtu.be/bgoNp9f253I  
117 http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/update/02/index.htm  
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tendencias oligárquicas de numerosas organizaciones formales —políticas y 
económicas. Un aspecto esencial del orden democrático moderno de las 
sociedades europeas, norteamericana y otras asentadas en el tiempo como 
puedan ser Brasil, Chile o Corea del Sur, pero también de ‘democracias 
autoritarias’ y ‘democracias fallidas’, como en las que han tenido lugar 
importantes protestas y movilizaciones durante la Primavera Árabe, México, 
Israel, Turquía o Hong Kong.  
Mientras que en la Primavera Árabe los alzamientos, revueltas y 
movilizaciones reclamaban ‘reformas políticas para iniciar o profundizar los 
procesos de democratización en curso’  (Tejerina, et al., 2013: 380) —como en 
Turquía o Hong Kong, por ejemplo—, las movilizaciones que han tenido lugar 
desde 2011 en Europa o Estados Unidos, entre otros países, también han 
demandado más y mejor democracia, con mayores cotas de participación e 
intervención ciudadana. Que —con riesgo de caer en la simplificación, pero 
desde un punto de vista analítico, más que concluyente— son procesos que 
ponen sobre el tapete la connivencia entre élites políticas y económicas               
—diferentes estas en cada caso, pero también coincidentes. Un exponente de las 
tendencias oligárquicas y/o plutocráticas, que debe ser contrarrestada con 
contrapesos institucionales adecuados y bien engrasados,  y una sociedad civil 
activa y plural. Estos son sistemas  en los que las instituciones democráticas 
pierden —o no tienen— poder político para servir los intereses de la mayoría —el 
99%—, sino el de unos pocos —el 1%, de las élites118. Estas últimas, aun 
defendiendo intereses contrapuestos entre ellas y heterogéneos a priori, derivan 
en intereses con cierto grado de homogeneidad si los confrontamos con los de la 
mayoría. Así, por ejemplo, uno de los efectos de la anteriormente mencionada 
connivencia entre clases políticas gobernantes  y poderosos grupos económicos 
han sido las dinámicas resultantes en burbujas inmobiliarias ‘formidables’ y 
regulaciones financieras laxas, que nos han llevado a una crisis financiera y a 
una severa recesión económica que ha golpeado fuertemente las sociedades de 
numerosas países y ha asolado las de otros.  
Kaldor & Selchow (2012: 10-11) han sugerido que la ola de protestas y 
movilizaciones que emergieron en 2011, al igual que otros episodios previos de 
                                                        
118 Expresado en los términos en que se expresan los inginados. 
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movilización en Europa, no son simplemente una reacción a las políticas de 
austeridad per se, sino al modo en que se desarrolla y practica la política y la 
democracia en la actualidad. Las académicas de la London School of Economics, 
en su informe “The ‘Bubbling Up’ of Subterranean Politics in Europe”, analizan 
diferentes casos de protestas y movilizaciones en los que sobre las principales 
demandas subyacen importantes sentimientos de preocupación y frustración 
derivados del funcionamiento de la política formal y de las prácticas 
democráticas de las sociedades contemporáneas. Estos son casos como el 
movimiento No TAV y el Movimiento 5 Stelle de Beppe Grillo en Italia, las 
protestas estudiantiles de 2010 y UK Uncut en Reino Unido, diferentes capítulos 
del movimiento Occupy, y la ola de protestas que ha tenido lugar en Alemania 
contra importantes proyectos de infraestructuras, especialmente en Stuttgart, 
contra un proyecto de desarrollo urbano y ferroviario. En este último caso, nos 
encontramos, según las autoras, ante un país cuya ‘sociedad se ha visto mucho 
menos afectada por las medidas de austeridad que las de otras sociedades 
europeas, y cuya economía se ha recuperado con relativa rapidez de la crisis 
económica y ha continuado, si bien de forma más lenta, creciendo y 
prosperando' (op. cit.). 
 
Tiempos de crispación: partitocracia, corrupción y economía 
En sus inicios, el modelo de transición política en España fue una 
referencia para muchos países debido a la forma pacífica en que se llevó a cabo. 
Esta transformación política fue dirigida por las élites del franquismo y se 
caracterizó por la anteriormente mencionada subordinación de los movimientos 
sociales a los partidos políticos (Álvarez Junco, 1994; Laraña, 1999). Sin 
embargo, veinte años después comenzaron a manifestarse las consecuencias no 
deseadas de tal modelo. Algunas de tales consecuencias han sido la persistencia 
del terrorismo de ETA hasta fechas bien próximas y los conflictos regionales e 
independentistas entre el Estado y las Comunidades Autónomas, que abarcan 
desde los de índole identitaria y lingüística, hasta los de competencias y sobre 
financiación autonómica (Laraña, 2001c, 2007, 2009, 2011; Laraña & Díez, 
2008, 2009).  
Otra de las consecuencias no intencionadas de nuestro modelo de 
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transición política ha radicado en la rígida estructura burocrática de los partidos 
políticos y sindicatos españoles. Tal estructura ha sido terreno abonado para la 
corrupción y en diferentes periodos desde la transición —a mediados de los 90 o 
tras el estallido de la burbuja inmobiliaria— las noticias sobre escándalos acerca 
de esta cuestión han sido publicadas casi a diario por los medios. Estos hechos 
han elevado la falta de confianza en los partidos políticos y han potenciado el 
surgimiento de redes de colectivos, organizaciones y movimiento sociales que 
actúan como contrapesos y cauces alternativos de participación social (Laraña, 
2011). Los efectos de estas estructuras rígidas y oligarquizadas (Michels, 1979 
[1911]) han sido contrarrestados por la progresiva activación de estos cuerpos 
intermedios de la sociedad civil con un alto grado de independencia de dichas 
organizaciones (Laraña & Díez, 2009), lo cual se puso claramente de manifiesto 
desde los años 90 y tiene continuación en la actualidad, como ya he comentado. 
El descontento con la clase política y los partidos políticos en España, 
según los barómetros mensuales del CIS (2011a) no habría tenido especial 
importancia desde mediados de los 80, exceptuando algunos periodos asociados 
a la coincidencia de dos fenómenos: ‘crisis económica ‘ y alta ‘crispación 
política’; esto es, a mediados de los 90 y a partir de 2009-2010. En estos 
periodos, argumenta el CIS, la clase política y los partidos dejan de ser un 
problema ‘sin relevancia’ para pasar a ocupar los primeros puestos del ranking 
de los principales problemas para la ciudadanía, una tendencia que continua en 
la actualidad. Por otro lado, si atendemos a los datos de los Eurobarómetros 
referenciados en el Capítulo 3, el porcentaje de personas que tendía a desconfiar 
de los partidos políticos en España se situaba en el 70% en otoño de 1997, en el 
61% diez años más tarde, y por encima del 90% en otoño de 2013.  
   El CIS, asimismo, alude en la interpretación de sus propios datos (2011) 
al repunte que experimentó esta categoría en marzo de 2007 como principal 
problema para la ciudadanía, si bien no ofrece una interpretación de tal 
aspecto119. Esta última fecha es previa al estallido de la crisis financiera, 
momento que coincide con un tiempo muy convulso en España. Apenas dos 
meses antes tuvo lugar el atentado terrorista de ETA en el aeropuerto de Barajas 
                                                        
119 Durante la primera mitad de 2003 y 2007 se observan incrementos en esta categoría en su 
propia serie, si bien a nivel comparado hubo otras que se situaron por encima de ella en el 
ranking y arrojaban porcentajes significativamente más altos como principal problema.  
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en el que murieron dos personas y más de 50 resultaron heridas (el 30 de enero 
de 2006). Este atentado significó la ruptura de las treguas anunciadas por ETA 
durante 2004 y 2005 y del proceso de negociación abierto por el Gobierno 
Socialista y la banda terrorista desde entonces. El periodo que abarca desde 
2002 hasta marzo de 2007 fue uno de los más convulsos y crispados desde la 
Transición y vino acompañado por grandes movilizaciones, un número 
importante de ellas en contra de tal proceso desde mediados de 2005 (Anexo 
II). Estas últimas estuvieron abanderadas por las asociaciones de víctimas del 
terrorismo y de lo que se ha convenido en llamar movimiento/s cívico/s o 
constitucionalista, en plural o singular según diferentes autores120. De este 
movimiento destacan  algunos rasgos, como su alto grado de resonancia entre 
una parte importante de la ciudadanía, su carácter e identidad transversal y su 
amplio pluralismo ideológico (Laraña, 2006, 2007, 2009; Laraña & Díez, 2008; 
2010a, 2010b; Gorriarán, 2004, 2008; Lázaro, 2007; Llera, 2009, 2013; Robles, 
2015).  
Las primeras acciones visibles y de carácter masivo de este movimiento se 
remontan a febrero de 1996, en protesta contra los asesinatos de un profesor 
universitario en la Universidad Autónoma de Madrid  (Francisco Tomas y 
Valiente) y, un año y medio después, de un concejal del Partido Popular en la 
localidad de Ermua (Miguel Angel Blanco, julio de 1997), ambos a manos de 
ETA. Como señalo en otro lugar junto a Laraña (Laraña & Díez, 2008), a pesar 
de que la palabra más empleada para designar este fenómeno colectivo es la de 
‘movimiento cívico’, sus organizaciones más relevantes pueden emplear ambas 
indistintamente. Esto informa sobre la identidad colectiva de este movimiento. 
Ambos nombres se refieren a la importancia que adquiere la defensa de los 
derechos y deberes de los ciudadanos. En este sentido, la denominación 
‘movimiento constitucionalista’ subraya que ese objetivo implica la defensa de la 
Constitución, como garantía de esos derechos y del principio de igualdad de los 
ciudadanos ante la ley con independencia de su lugar de residencia. Mientras 
que la de ‘movimiento cívico’ enfatiza lo mismo —la defensa de los derechos 
civiles— pero mitiga su dimensión formal y legal. Asimismo, esta última 
                                                        
120 Algunas de las asociaciones que tuvieron un papel protagonista en la irrupción y primer 
desarrollo de este movimiento fueron Gesto por la Paz, Manos Blancas, Basta Ya, Foro Ermua o 
COVITE, pero también la Asociación Tolerancia, Convivencia Cívica Catalana o Foro Babel en 
Cataluña, centradas en la defensa del bilingüismo y en la denuncia de la política lingüística.  
152 
 
denominación es congruente con una de las metas del movimiento, la propuesta 
de reformar la Constitución que hicieron pública algunas de sus organizaciones 
(ibíd.). Motivos por los cuales constituye un movimiento democrático y de 
derechos civiles. En este orden de cosas, el análisis desarrollado junto a Laraña 
consiste en afirmar que debido a la gran influencia y capacidad de movilización 
que tuvo este fenómeno colectivo, el esfuerzo por identificarlo con una categoría 
geopolítica determinada carece de utilidad al simplificarlo y enmascarar su 
pluralidad y carácter transversal.  
Las movilizaciones en contra del proceso de negociación con ETA 
muestran una relación de continuidad con las convocadas por estas mismas 
asociaciones desde mediados de los 90 y por tanto se trata de un movimiento 
que ha tenido un recorrido muy amplio en el tiempo. Esto le ha hecho 
susceptible de experimentar periodos de latencia y visibilidad, y procesos y 
dinámicas de transformación —que no abordo aquí— tanto en su identidad 
colectiva, como en sus marcos de movilización y en los procesos de 
alineamiento de estos con sus audiencias o públicos. Entre 2002 y 2007 
tuvieron lugar, asimismo, importantes manifestaciones contra la gestión de la 
catástrofe del Prestige y la Guerra de Irak (2003), y los atentados de Atocha en 
2004121. Además de movilizaciones de calado —con convocatorias de 
organizaciones de la sociedad civil que defendían posiciones en controversia— 
sobre el trasvase del Ebro (2000 y 2003), el modelo educativo, la familia y el 
matrimonio homosexual (Laraña & Díez, 2010a,  2010b, véase Anexo II).  
De las bases sociales, redes y líderes intelectuales que conformaron el 
citado movimiento cívico o constitucionalista y su crítica a los dos grandes 
partidos y los nacionalistas surgieron dos nuevos partidos políticos en España. 
Unión, Progreso y Democracia (UPyD) en 2007, a nivel nacional, y Ciutadans de 
Catalunya (posteriormente Ciudadanos, Partido de la Ciudadanía), en Cataluña 
en 2005, pero con agrupaciones en otras regiones. Los marcos de estos partidos 
incidieron desde su creación en algunas de las consecuencias no intencionadas 
del modelo de Transición, que he aludido al principio de este apartado, y en la 
crítica a los partidos políticos por su gestión de estos asuntos (Laraña, 2009; 
                                                        
121  Tras los atentados el Gobierno del Partido Popular (1996-2004), que apoyó la invasión 
norteamericana en Irak del presidente Bush Jr., perdió las elecciones, ganándolas el candidato 
del PSOE José Luis Rodríguez Zapatero (2004-2011).  
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Laraña & Díez, 2008, 2009). En ambos casos, fueron poderosos sentimientos de 
indignación los que llevaron a las redes, colectivos y organizaciones del 
movimiento cívico, que  precedieron a estos partidos, a movilizarse contra el 
terrorismo en el País Vasco y España y la política lingüística y el nacionalismo 
independentista en Cataluña. Para después, algunas de ellas, impulsar la 
creación de nuevas organizaciones políticas y la defensa de proyectos de 
regeneración democrática dada la atribución de responsabilidades políticas 
vertida sobre los dos grandes partidos políticos y los nacionalistas en relación a 
su gestión de estos asuntos (Gorriarán, 2004, 2008; Bernal & Lázaro, 2007; 
Llera, 2009, 2013; Laraña, 2009; Laraña & Díez, 2008, 2009; Robles, 2015).  
Estos proyectos pusieron el acento desde sus inicios en cuestiones como 
las políticas lingüísticas y las tensiones nacionalistas, el modelo territorial del 
Estado, la regeneración política, la reforma de la ley electoral, la división de 
poderes o la corrupción. Por ejemplo, en el caso de Ciudadanos, su Presidente 
Albert Rivera señalaba en 2007 durante un acto en Madrid la necesidad de 
regenerar la política mediante la inclusión de listas abiertas en lo partidos y una 
mayor participación interna, así como una reforma de la ley electoral (Laraña & 
Díez, DO-16). Asimismo, se situaron en la transversalidad y manifestaron una 
clara vocación de representación de las ideas que defendían, dado que 
entendían que estas no estaban siendo representadas de forma adecuada por 
ninguna de las opciones políticas existentes122. 
No obstante, estos partidos parecen haber sucumbido a la tentación de las 
estructuras organizativas rígidas y fuertemente burocratizadas. La participación 
en ellos ha resultado parcialmente frustrante para algunos de sus seguidores 
dado que han tendido a reproducir tal esquema de partido: la ley de hierro de la 
oligarquía, que como a los tradicionales también les afecta123. Un hecho más 
que palmario y evidente desde 2015 en el caso de UPyD —pero que se remonta a 
                                                        
122 Estos aspectos se pusieron de manifiesto en las siguientes entrevistas y etnografías: Laraña & 
Díez, Ents. 102, 110, 125 y 129; Laraña & Díez, DOs-12, 16, 18, 19, 20, 21, 23 y 50. Y dan cuenta 
de ellos los manifiestos fundacionales de estas organizaciones: Manifiesto de Ciutadans, “Por la 
creación de un nuevo partido en Cataluña” y  Manifiesto fundacional de UPyD: 
http://www.letraslibres.com/sites/default/files/pdfs_articulospdf_art_10617_7992.pdf;  
http://www.upyd.es/Manifiesto-fundacional 
123 Lo que sigue se basa en datos de campo y conversaciones con afiliados y simpatizantes de 
ambas organizaciones, algunos de ellos pertenecientes a corrientes críticas. Estos datos se 
enmarcan en la investigación sobre organizaciones reflexivas dirigida por Enrique Laraña.  
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mucho antes124— tras la quiebra entre sus bases y los dirigentes del partido, 
encabezados por Rosa Díez, y los malos resultados obtenidos en las elecciones 
europeas y municipales. Estos hechos han llevado al partido a convocar un 
Congreso Extraordinario, en el que la dirigente no se presentará como candidata 
a presidir el partido. En el caso de Ciudadanos, la organización ya pasó por una 
dinámica análoga en sus inicios, cuando su directiva se entregó a sus propios 
intereses, y su líder —Albert Rivera— fue acusado de personalismo. Razones por 
las que el partido perdió apoyos, miembros y poder125. En la nueva andadura del 
partido, con su salto a la política nacional en 2015, está por ver si la 
organización es capaz de esquivar tales tentaciones y mantenerse abierta a las 
bases y a la ciudadanía. En lo referente a esta misma cuestión, la progresión de 
las nuevas organizaciones políticas creadas tras la emergencia del movimiento 
15-M, Podemos y las plataformas Ahora Madrid o Barcelona en Comú, es una 
incógnita que el tiempo ayudará a dilucidar (Etn. 17/01/14; 28/06/14; 
19/10/14).  
Hasta la aparición de nuevos partidos, los tradicionales PSOE y PP, junto 
con los nacionalistas y la organización fruto del ocaso del Partido Comunista, 
protagonizaron la vida política de este país desde la Transición. Asimismo, han 
protagonizado los periodos en los que la desconfianza respecto de la clase 
política emergió con más fuerza en las series del CIS. Estas etapas han estado 
salpicadas por numerosos casos de corrupción y, por tanto, estas organizaciones 
han sido los actores necesarios en su germinación y práctica, alcanzando a 
numerosas esferas de la vida social, política y económica del país. En una 
investigación cualitativa sobre la corrupción en España llevada a cabo por el CIS 
(2011, ES2863) los entrevistados pusieron de manifiesto que la corrupción en el 
ámbito político radicaba en tres elementos principales: i) ‘la opacidad que se da 
en relación a estos comportamientos entre la propia clase política y los partidos, 
ii) la arbitrariedad con la que el sistema judicial actúa, y iii) la propia debilidad 
del ser humano en un marco lleno de tentaciones’ (ibíd.: 5). 
Siguiendo un argumento que ha alcanzado gran difusión entre parte de la 
                                                        
124 Como me han expresado Aurora Soto y otros miembros o ex-miembros de UPyD y/o 
Ciudadanos, Asociación Tolerancia y Sociedad Civil Catalana en comunicaciones personales y se 
puso de manifiesto en los datos obtenidos mediante entrevista y técnicas etnográficas 
anteriormente referenciados: Laraña & Díez, Ents. 102, 110, 125 y 129; Laraña & Díez, DOs-12, 
16, 18, 19, 20, 21, 23 y 50. 
125 Véase nota al pie anterior.   
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opinión pública española, pero que no por ello es menos certero en algunos de 
sus diagnósticos (Molinas, 2012), tales estructuras organizativas, ligadas a un 
sistema electoral mediante listas cerradas, ha dado lugar a dinámicas internas 
que alejan a los políticos del principio de responsabilidad y de rendición de 
cuentas ante los ciudadanos. Los criterios de elección para las listas no obedece 
a criterios meritocráticos o de rendición de cuentas a los representados, sino a 
la fidelidad debida a la cúpula del partido, lo que a su vez favorece la ausencia de 
discrepancias y críticas y su aislamiento respecto de las bases y la ciudadanía.  
Asimismo, la colonización por parte de los partidos políticos de numerosas 
esferas de las descentralizadas Administraciones Públicas del país, mediante el 
nombramiento de ‘cargos a dedo’, ha alterado e introducidos numerosas 
disfunciones en el modelo de gestión racional-burocrático al que se deben estas 
Administraciones, y que en ocasiones se han guiado por criterios de interés 
personal y de partido en lugar de por criterios técnicos y de servicio público a los 
ciudadanos (Laraña & Díez, 2015). Esta colonización se ha extendido a lo largo 
de estas décadas a instancias, instituciones y estructuras clave como el Banco de 
España, las Cajas de Ahorros, los reguladores energéticos y de la competencia o 
el poder judicial, y de cuya imparcialidad depende el correcto funcionamiento 
de los órdenes tecno-económico y político-democrático. Un orden político 
configurado sobre una democracia representativa de partidos políticos 
formalmente constituida que ha derivado en lo que muchos coinciden en 
calificar como partitocracia. Tal nivel de politización de las instituciones y 
estructuras ha sido terreno abonado para la expansión de la burbuja 
inmobiliaria y del gasto desmesurado en infraestructuras que no obedecían a 
necesidades reales, sino a intereses de partido, corruptelas, redes clientelares y 
patrones de connivencia entre clase política y grupos económicos. Una lógica 
que abrazaron las opciones políticas existentes desde la Transición, y que les ha 
llevado a actuar y a aparecer ante la ciudadanía como una clase política 








5. METODOLOGÍA & TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE DATOS 
5.1. Fundamentos metodológicos de la investigación 
Triangulación, datos y teoría. Cualificación y destrezas  
En numerosas investigaciones sociológicas que se vienen realizando en 
España en los últimos tiempos, se plantea con cierta frecuencia la necesidad de 
realizar estudios cualitativos destinados a complementar datos de encuesta y 
estadísticas oficiales. Sin embargo, la expresión ‘estudios cualitativos’ 
generalmente abarca, como ya aludí siguiendo a Laraña, cierta variedad de 
técnicas de investigación (Laraña & Díez, 2008). En este estudio, siguiendo la 
línea de investigación ya referenciada, he empleado algunas técnicas que no 
suelen ser frecuentes en algunos ‘estamentos’ de la Sociología española, con el 
fin de obtener datos etnográficos, basados en observaciones directas de los 
contextos en los que operan los activistas y participantes en redes de colectivos y 
organizaciones de movimientos sociales. Estos datos tienen especial 
importancia ya que son la base sobre la que se desarrollaron las posteriores 
fases de este trabajo de investigación y de la discusión sobre el fenómeno objeto 
de estudio. 
La utilidad de estos datos aumenta al combinarlos con otros cuantitativos 
sobre la participación a nivel agregado en el movimiento y con los obtenidos con 
otras técnicas, como el análisis del discurso —principalmente a través de los 
marcos de acción colectiva— empleado en los documentos escritos y generados 
por las redes del movimiento y por los miembros y simpatizantes del 
movimiento en entrevistas en profundidad, así como el discurso de las 
audiencias y públicos sobre el movimiento desplegado en grupos de discusión. 
Este trabajo se plantea como un estudio de caso, un método que está siendo 
progresivamente aplicado en la Sociología porque permite profundizar en el 
objeto de estudio y desarrollar interpretaciones basadas en la observación 
directa de lo que acontece y de los contextos en que actúa (íbíd.). 
 Estas técnicas brindan datos correspondientes al plano microsociológico y 
macrosociológico de la realidad social, lo cual ayuda a establecer relaciones 
entre ellos y con los supuestos teóricos generales planteados en el Capítulos 2, a 
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través de los de alcance medio desarrollados en el 3. Sin embargo, en el caso de 
las etnográficas, su práctica no es fácil ya que requiere conocimientos 
específicos del contexto social, y considerable capacidad y experiencia del 
observador para articular su conducta con lo que sucede. Para ello son de 
especial utilidad los conocimientos que provienen de la teoría de la interacción 
social que informa este trabajo y parte de mi trayectoria investigadora hasta 
ahora. Pero también es necesaria la cualificación requerida para el uso de 
determinadas técnicas de análisis estadístico, en el caso de este trabajo, la 
regresión logística. Y por último, las destrezas adecuadas para el análisis de 
datos cualitativos obtenidos mediante entrevistas en profundidad y grupos de 
discusión, si bien el diseño y coordinación de estos no ha sido desarrollada por 
el analista. 
 
Limitaciones y dificultades 
Siendo congruente con los argumentos planteados en el Capítulo 3 en 
relación a las cuestiones de método de carácter general, a lo largo de este 
Capítulo destaco una cuestión de primera magnitud en Sociología, a pesar de 
que este no suele ser el procedimiento habitual en los estudios sociológicos 
(Laraña & Díez, 2008), las dificultades que surgieron y las estrategias para 
enfrentarlas. Como planteó Cicourel hace tiempo (1964), las condiciones en que 
se desarrollan las investigaciones sociológicas constituyen datos en sí mismos 
que deben incluirse en la discusión de los resultados.  
La acepción tradicional de etnografía se funda en su etimología y la 
define como el “Estudio descriptivo de las costumbres y tradiciones de los 
pueblos” (RAE)126. La que aplico aquí sirve para designar las prácticas de 
investigación basadas en observaciones directas del objeto de estudio y de los 
actores implicados en la acción social (Laraña & Díez, 2007, 2008). Además de 
permitir desarrollar el conocimiento de ese objeto, esta clase de datos tienen 
una importante función para la metodología de este trabajo, ya que son la base 
sobre la que se fundamentan los datos procedentes de otras técnicas y que a 
través de su triangulación refuerzan su validez entre sí mismos.  
                                                        




Algunos supuestos metodológicos de los estudios cualitativos que se 
realizan en España difieren de los que deberían haberse empleado con mayor 
tenacidad en el ‘estudio cualitativo’ —de carácter secundario (CIS ES2921)— 
utilizado para este trabajo. Un ejemplo de esta clase de estudios proviene  de los 
realizados por algunas consultoras en el campo de los estudios de mercado. 
Estos están destinados a investigar y producir discurso e ideas para la 
comercialización de un producto. La técnica empleada consiste en entrevistas 
abiertas con personas consideradas líderes de opinión. La peculiaridad de dicha 
técnica radica en el activo papel que desempeña el entrevistador, que interviene 
constantemente para ampliar las respuestas del entrevistado, suministrándole 
sus propias ideas procedentes de otras entrevistas o de su capacidad de síntesis, 
para estimular al entrevistado a construir sus respuestas sobre ese discurso con 
el fin de responder a la entrevista (Laraña, 2008; Laraña & Díez, 2007, 2008). 
Por tanto, la técnica del analista no sólo se basa en la interrogación sino en la 
expansión del discurso del entrevistado con afirmaciones destinadas a ese fin127.  
El supuesto de neutralidad del observador con el fin de evitar que sus 
observaciones orienten las respuestas del entrevistado, o estimulen la tendencia 
a especular con lo que debe decir para causar una buena impresión al 
entrevistador es un aspecto de gran importancia (Goffman 1959; Cicourel 1964; 
Laraña, 1988a, 2008). Ese aspecto no sólo abarca su comportamiento verbal 
sino también el gestual, ya que ambos forman parte de la noción de discurso, 
como apunté en el Capítulo 3. En el aludido estudio cualitativo del CIS las 
entrevistas no se realizaban en el contexto de la acción y por ello el análisis de 
los datos incluidos en ese estudio se hace sobre la base del análisis etnográfico, 
que a su vez son sobre los que se edifican el resto de fases de la investigación, 
como señalaré más adelante.  
Asimismo, la forma en que un moderador o entrevistador se presenta 
ante un entrevistado, desde su vestimenta hasta sus modales, forman parte de lo 
que Goffman (1959) conceptualizó como fachada y consideró un aspecto central 
en la actuación de la persona. Aplicada a la investigación sobre el terreno, su 
                                                        
127 Esto no implica que estudios realizados con supuestos muy diferentes como el antes citado  
carezcan de utilidad para los fines que persiguen, los cuales no radican en investigar la realidad 




objetivo consiste en evitar que estos aspectos influyan en las respuestas de los 
entrevistados o estimulen una frecuente tendencia a especular con lo que deben 
decir para causar una buena impresión al entrevistador. Por ello, cuando se hace 
entrevistas es conveniente que el investigador se ciña a preguntas previamente 
escritas en un cuestionario abierto y tenga un conocimiento básico del lenguaje 
que se emplea en el contexto de estudio (Laraña & Díez, 2007, 2008).  
Este segundo aspecto equivale a tener esa clase de conocimiento del 
contexto social, lo cual está relacionado con otro requisito básico para esta 
perspectiva: disponer de un modelo del actor al que se va a entrevistar, de sus 
condiciones sociales y educativas en términos de los factores estructurales 
clásicos (clase, status y poder). Una técnica útil para evitar que sus preguntas 
orienten las respuestas del entrevistado consiste en relativizar el significado del 
enunciado de las primeras y su relación con factores simbólicos vinculados a la 
estructura social, en la que tienen mucha importancia algunas cuestiones de 
status —educativo, cultura general, atribuido al conocimiento experto sobre el 
tema tratado (ibíd.). Esas cuestiones están relacionadas con la imagen que el 
entrevistado quiere dar al entrevistador y su tendencia a causar buena 
impresión en la interacción social, que informa el desarrollo de ésta (Cicourel 
1964; Goffman 1959). Dado que las preguntas son proposiciones que pueden 
estimular la especulación del entrevistado, el control de estos aspectos adquiere 
gran importancia. Puesto que esa actividad especulativa se considera una 
tendencia que tiene sus raíces en la estructura social, este aspecto forma parte 
de la relación que existe entre ésta y el lenguaje (Laraña & Díez, 2007, 2008), lo 
cual es otro de los supuestos centrales que guían el trabajo de campo etnográfico 
que cimienta este trabajo, si bien su aplicación no ha sido posible en el estudio 
cualitativo.  
 
5.2. Las perspectivas micro y macro: de técnicas y datos 
Desarrollo metodológico y trabajo de campo 
Como ya he ido adelantando en algún momento desde el Capítulo 1, en 
esta investigación he recurrido principalmente a cuatro tipos de técnicas de 
investigación, desde las de carácter etnográfico, a la entrevista en profundidad, 
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pasando por el grupo de discusión y el análisis estadístico de datos agregados. A 
lo largo de mi plan de investigación cada una de ellas ha ido ocupando un lugar 
central  en según qué fase del estudio. Si en la primera las técnicas etnográficas 
fueron la principal herramienta de recopilación y análisis, en la segunda lo 
fueron las estadísticas y en la tercera las de orden cualitativo. Asimismo, a lo 
largo del desarrollo de la investigación ha sido recopilado, revisado y analizado 
diverso material documental. Tanto el elaborado por las propias redes de los 
colectivos y organizaciones implicados en este movimiento, como de prensa 
escrita y digital, o publicado y/o difundido en redes sociales y plataformas de 
carácter generalista o de los propios colectivos o en Internet. 
Como también he destacado en otro lugar, el estudio de las cuestiones 
relacionadas con la participación ciudadana y la acción colectiva ha generado 
numerosas tendencias de estudio y análisis128, y diferentes académicos e 
investigadores han abordado las cuestiones de orden metodológico y 
epistemológico relacionadas con el estudio de los movimientos sociales129. Por 
ello, este trabajo trata algunos de los aspectos relacionados con cómo las 
cuestiones de método y medida en la investigación pueden influir en los 
resultados de la misma, siguiendo la línea ya avanzada en las cuestiones de 
método de carácter general del Capítulo 3. Un asunto que da lugar a diferentes 
                                                        
128 Como he aludido en la Introducción a este trabajo, destacan por un lado los enfoques 
clásicos, la psicología de las masas de Gustave Le Bon o el enfoque resultante del modelo teórico 
sobre la privación relativa de Ted Gurr, así como las teorías sobre el comportamiento colectivo, 
tanto en su vertiente estructural-funcionalista (Neil Smelser o Talcott Parsons) como las 
asentadas en el interaccionismo simbólico y la Escuela de Chicago (Robert Park o Herbert 
Blumer). Por otro lado, existen diversas aproximaciones, más cercanas en el tiempo, que han 
dado lugar a las teorías contemporáneas sobre los movimientos sociales. La movilización de 
recursos, inspirada en la tradición del rational choice (Jon Elster, Mancur Olson, McCarthy y 
Zald), las teorías del proceso político y la estructura de oportunidades políticas (Charles Tilly, 
Sidney Tarrow), las de la cultura política (Gabriel Aldmon y Sidney Verba, Ronald Inglehart, 
Robert Putnam) o los enfoques constructivistas inspirados en el análisis de marcos, la identidad 
colectiva, la psicología social o las emociones (David Snow y Robert Benford, Jon Eyerman, 
Joshep Gusfield, Alberto Melucci o Enrique Laraña). 
129 Entre muchos otros, podemos citar aquí por ejemplo: B. Klandermans y S. Tarrow en 
“Mobilization into Social Movements: Synthesizing European and American Approaches”, 1988; 
A. Melucci en el Capítulo 1 de Challenging codes, 1996, o en el Apéndice de Nomads of the 
present, 1989; R. Eyerman y A. Jamison en el primer capítulo de Social Movements. A cognitive 
Approach, 1991; M. Diani en “The concept of social movement”; M. Diani y R. Eyerman en 
Studying collective action, 1992; D. McAdam, et al. en Movimientos sociales en perspectiva 
comparada, 1996; Enrique Laraña en “La actualidad de los clásicos y las teorías del 
comportamiento colectivo”, 1996, y La construcción de los movimientos sociales, 1999; D. Della 
Porta y M. Diani en Social Movements: an introduction, 1999; Klandermans y Staggenborg en 
Methods of social movement research, 2002; o más recientemente, Croteau, et al. en Rhyming 
Hope and History: Activists, Academics and Social Movement Scholarship, 2005, o Cristina F. 




interpretaciones y enfoques, especialmente cuando los científicos sociales nos 
centramos en el estudio de los sustratos intersubjetivos de la acción social130 
(Díez, 2015).  
Bajo el prisma de la acción social analicé junto a Enrique Laraña (2012a, 
2012b) en publicaciones precedentes algunos de los elementos identificativos y 
de mayor relevancia en la irrupción del movimiento 15-M, que conformaron la 
primera fase del plan de investigación que ha articulado este trabajo. Entre 
otros, sus marcos de acción colectiva, su carácter transversal, su demanda de 
regeneración política, su audaz uso de las tecnologías de la información o su 
orden interno de funcionamiento. Asimismo, a raíz del primer aniversario del 
movimiento, celebrado a lo largo de los días 12 a 15 de mayo de 2012, 
ratificamos algunas de nuestras primeras conclusiones y enfatizamos una serie 
de nuevos elementos del movimiento que tras un año de existencia continuaba 
mostrándose muy activo en sus formas y mantenía los aspectos centrales de sus 
marcos de acción colectiva, destacando su capacidad persuasiva en la sociedad 
española y en el ámbito internacional. Además, aludimos a la necesidad de ir 
más allá del punto de vista político-profesional y del discurso de las categorías 
analíticas ‘izquierda-derecha’ en el estudio y análisis de este tipo de procesos 
sociales (Laraña & Díez, 2012a, 2012b; Díez, 2014a, 2015).  
La toma de datos y el trabajo de campo se concentraron en la primavera de 
2011 y 2012, si bien, con menor intensidad, lo he mantenido en el tiempo en 
diversas actividades y acciones públicas que han tenido lugar en el contexto de 
movilización abierto tras la emergencia del movimiento, independiente de su 
mayor o menor visibilidad (Anexo I). El registro de las acciones y actos que se 
presentan en el Anexo I es un listado cuasi-exhaustivo. No todas las etnografías 
recopilan datos que se incluyen en este trabajo, razón por la cual he excluido 
algunas que guardan una relación más tangencial con el objeto de estudio. Por 
ejemplo, los datos de campo recopilados en la Feria de Economía Social (1-
2/06/2013) y en los Encuentros Vecinales celebrados en Matadero Madrid 
(19/10/13, 25/10/14) —aunque en los tres casos hubo presencia de algunos 
colectivos del 15-M. Asimismo, he excluido del Anexo los datos recopilados 
                                                        
130 “Una acción en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos está referido a la conducta 
de otros, orientándose por esta en su desarrollo… La acción social (incluyendo tolerancia u 
omisión) se orienta por las acciones de los otros, los cuales pueden ser pasadas, presentes o 
esperadas como futuras”, Max Weber en Rodríguez Ibáñez, 1989: 106.  
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antes de la irrupción del 15-M y en el marco de la línea de investigación 
desarrollada junto a Enrique Laraña. Si bien algunos de sus datos se incluyen en 
este trabajo, por ejemplo, los relativos al Foro Social de Madrid de 2008, o 
sobre el movimiento cívico/constitucionalista y los partidos políticos 
Ciudadanos y UPyD. Estas referencias se incluyen en la Bibliografía.  
Por otro lado, he excluido Conferencias o Cursos con un carácter más 
académico y con una presencia de activistas testimonial o de menor interés. 
Entre otros actos, una charla-coloquio sobre el 15-M organizada por la 
Fundación Ideas (30/05/12), una Conferencia de Michael Hardt en el Museo 
Reina Sofia (18/10/13) y el Curso de Verano de la UCM en El Escorial sobre 
«Los movimientos sociales y la nueva ola internacional de indignación» (15-17 
de julio, 2013). Estas referencias, si son aludidas a lo largo del trabajo, se 
incluyen en la Bibliografía. Por último, excluyo de este listado algunas 
conversaciones personales con activistas y simpatizantes, miembros o militantes 
de partidos políticos y organizaciones sociales en un contexto más cotidiano y 
personal, pero que he referenciado, no obstante, en notas a pie de página en el 
cuerpo del Informe.  
Como ya he avanzado, parte de este trabajo de campo se realizó junto a 
Enrique Laraña dentro del marco de la investigación ya referenciada en 
diferentes ocasiones. Los resultados obtenidos dieron lugar a la publicación de 
dos artículos conjuntos y son la base de parte del análisis de resultados que 
presento en el siguiente Capítulo, el 6. En dicha parte del análisis he recurrido a 
datos obtenidos principalmente mediante técnicas de carácter etnográfico, 
como la toma de datos mediante observación participante, el registro de 
imágenes y fotografías, la grabación en audio y video de actos e intervenciones 
de participantes, la realización de breves entrevistas y/o conversaciones con 
activistas en el contexto de la acción y la revisión de documentación generada 
por el movimiento. Por lo tanto, según el caso, cada etnografía puede incorporar  
diferentes tipos de datos, notas de campo o toma de fotografías, o bien 
compaginar diferentes registros de los ya señalados, pero también la etnografía 
virtual, entendiendo aquí como tal, principalmente, el seguimiento y revisión de 
actos en streamings, así como en redes sociales y otras plataformas digitales 
sobre dichas actividades y acciones. Tanto esta documentación, como las 
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entrevistas cualitativas, las intervenciones,  los eslóganes y las pancartas han 
permitido desarrollar un primer análisis de los principales rasgos de este 
movimiento, de su identidad colectiva y de los marcos desplegados por los 
activistas y participantes en los actos y actividades organizadas por ellos.  
 
La perspectiva agregada131 
En la segunda fase de esta investigación he introducido datos de 
naturaleza distinta. Si en la primera destaco aspectos más micro e 
intersubjetivos de la acción social, mediante el recurso a técnicas etnográficas 
que han permitido, por ejemplo, estudiar cómo los activistas producen las 
acciones del movimiento, cómo difunden sus marcos de acción y cómo 
construyen su identidad colectiva, en esta fase incluyo otros aspectos de carácter 
macro y estadístico para analizar las bases sociales del movimiento y los factores 
determinantes de la participación de los ciudadanos en las acciones del 
movimiento a lo largo de 2011.  
Dada la diversidad y heterogeneidad del objeto de estudio, la combinación 
de ambos tipos de datos, y los de orden cualitativo en una fase posterior, ha 
pretendido reforzar la consistencia y fiabilidad de los resultados obtenidos 
principalmente mediante las técnicas etnográficas precedentes que sentaron las 
bases de inicio y cimentación del trabajo. 
Los datos estadísticos incorporados en la segunda fase proceden de una 
encuesta realizada por el CIS. Esta encuesta se llevó a cabo entre los meses de 
noviembre de 2011 y enero de 2012 (ES2920) y es por esta razón que los datos 
estadísticos se circunscriben a la participación en manifestaciones, acampadas, 
marchas o protestas organizadas por el movimiento entre el mes de mayo de 
2011 y la primera quincena de 2012132. Esta encuesta fue la herramienta de 
recogida de datos empleada por el CIS para llevar a cabo el estudio postelectoral 
de las elecciones generales del 20 de noviembre de 2011. Estas elecciones dieron 
                                                        
131 Partes de este apartado se toman íntegramente del mi artículo “Las bases sociales de la 
indignación: una perspectiva agregada sobre los factores asociados a la participación ciudadana 
en el 15-M, Sistema, Revista de Ciencias Sociales, 238: 41-84.  
132 El estudio incluye esta pregunta: “Desde mayo de 2011 ¿ha participado en alguna de las 
manifestaciones, acampadas, marchas o protestas de este movimiento?: -Sí; -No; -N.C.” 





una holgada victoria a la candidatura del PP, encabezada por Mariano Rajoy, y 
supuso un varapalo en pérdida de escaños para el PSOE133.   
La encuesta se realizó en 635 municipios de 50 provincias entrevistando 
personalmente y en su domicilio a un total de 6.082 personas mayores de edad, 
de las cuales 595, casi un 10%, manifestaron haber participado en alguna de las 
acciones mencionadas134: 105 fueron entrevistadas en el municipio de Madrid y 
43 en el de Barcelona; 39 en ciudades de entre 400.001 y 1.000.000 de 
habitantes; 145 en municipios de 100.001 a 400.000; 78 en municipios de 
50.001 a 100.000 y 184 en localidades de hasta 50.000 habitantes.  
Este procedimiento de muestreo dota a la encuesta de una amplia 
representatividad y es de suma importancia explicitarlo aquí dado el gran poder 
de convocatoria de este movimiento en grandes ciudades como Madrid y 
Barcelona. No obstante, debemos resaltar tres aspectos que equilibran su 
‘fisonomía urbanita’: i) este movimiento ha experimentado una amplia 
diversificación y dispersión espacial que ha potenciado de manera importante 
su presencia en numerosas ciudades y localidades por todo el país135; ii) el 
amplio y audaz uso que hacen de las tecnologías de la información les dota de 
un amplio alcance en la difusión de sus marcos, en su poder de convocatoria y 
                                                        
133 Este estudio se diseñó como un panel de encuestas, consistente “en que la muestra del 
estudio postelectoral está compuesta por personas que fueron entrevistadas en la encuesta 
preelectoral, lo que permite analizar el proceso de toma de decisión del voto” (ES2920, Ficha 
Técnica) http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Marginales/2920_2939/2920/Ft2920.pdf 
134 Para la obtención de datos el CIS seleccionó de forma aleatoria proporcional los municipios y 
secciones y mediante rutas aleatorias los individuos a entrevistar estableciendo cuotas de sexo y 
edad. La encuesta presenta un error muestral, para un nivel de confianza del 95,5% (dos sigmas) 
y P = Q, de ±1,3% para el conjunto de la muestra, y en el supuesto de muestreo aleatorio simple. 
135 Este hecho ha venido favorecido por el carácter heterogéneo del movimiento, dentro de cuyo 
‘marco de acción’ y redes han participado y participan numerosos colectivos y organizaciones 
con nodos y grupos locales, así como a nivel internacional. Con diferente grado de singularidad 
sustantiva dentro del ‘marco de acción’ del movimiento estas organizaciones y colectivos lo han 
dotado de una gran capacidad de persuasión colectiva. Es el caso de organizaciones como 
Democracia Real Ya (DRY) y Juventud Sin Futuro (JSF) que, junto a otras, jugaron un papel de 
primer orden en la gestación del movimiento y en la organización de la manifestación del 15 de 
mayo de 2011. O el caso de las asambleas del 15-M que operan en diferentes localidades y 
barrios, —así como a nivel internacional—, o el de colectivos como los ‘yayoflautas’ con grupos 
de acción en diversas localidades y provincias. Asimismo, destaca la Plataforma de Afectados 
por la Hipoteca (PAH) que cuenta con más de 200 nodos o agrupaciones locales. Sus acciones 
dirigidas a detener el desalojo de viviendas cuyos inquilinos no pueden hacer frente a su 
hipoteca, han tenido gran resonancia en los medios y en la opinión pública. Esta organización se 
creó en Barcelona en febrero de 2009 y entre sus demandas se encuentra la anulación de 
aquellas hipotecas que no puedan ser pagados, así como la dación en pago. Si bien la PAH es 
previa a la emergencia del 15-M y tiene una singularidad sustantiva propia, ha sido y es una de 
las organizaciones más activas dentro del ‘marco de acción’ del 15-M, y este movimiento ha sido 
y es un factor básico para el desarrollo logístico de la PAH a nivel nacional. 
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en su capacidad de comunicación, coordinación y auto-organización (Laraña & 
Díez, 2012a); iii) el fenómeno de la participación social, no es estático y la 
movilidad geográfica de activistas y participantes en las acciones organizadas 
por movimientos sociales es un fenómeno en alza desde mediados de los 
noventa en nuestro país tal y como hemos podido comprobar en nuestra 
investigación sobre grandes manifestaciones en España (Laraña & Díez, 2010a, 
2010b)136.  
Por otro lado, debemos tener en cuenta el potencial efecto de traslación 
que el establecimiento de cuotas por sexo y edad haya provocado en la 
distribución de estas variables entre aquellos que afirmaron participar en las 
acciones del 15-M en este periodo. En este sentido, obtenemos distribuciones 
ciertamente equilibradas en su composición por sexo y edad: 48,8% hombres, 
51,2% mujeres y en torno a un tercio por cada uno de estos intervalos de edad: 
18 a 29 años (32%), 30 a 44 (33,9%) y mayores de 45 (34,1%)137. Tal efecto 
parece que se hace notar en la proporción de hombres y mujeres, que arroja 
datos muy similares entre participantes y no participantes, pero no en la 
distribución por edades, como señalo en el siguiente apartado.  
Por último, si bien la encuesta nos permite analizar los datos de aquellas 
personas que participaron en las acciones del movimiento durante el periodo de 
referencia, no ofrece datos cuyo análisis resultaría valioso para desarrollar un 
análisis estadístico más pormenorizado que otros estudios de tipo cuantitativo 
diseñados ex profeso para estudiar este movimiento si han llevado a cabo 
                                                        
136 Este hecho se ha puesto de manifiesto en diferentes grandes manifestaciones celebradas en 
España en los últimos años en las que las organizaciones convocantes fletaban autobuses y otros 
medios de transporte para facilitar la asistencia: manifestaciones a favor y en contra del Plan 
Hidrológico Nacional en Zaragoza (08/10/00) y Valencia (02/03/03), a consecuencia del 
accidente del Prestige en Santiago de Compostela (01/12/02) y Madrid (23/02/03), en defensa 
de la familia y contra el matrimonio homosexual en Madrid (18/06/05), por la retirada de la 
LOE también en Madrid (12/11/05), o en numerosos actos celebrados en Madrid entre 2005 y 
2007 en contra el terrorismo y la negociación con ETA (Laraña &  Díez, 2010a, 2010b). 
Asimismo, en los actos convocados por el movimiento 15-M durante el fin de semana del 23 y 24 
de julio de 2011 confluyeron en la capital las “marchas indignadas” procedentes de diferentes 
ciudades españolas. La manifestación del Domingo 24, bajo el lema “No es una crisis, es el 
sistema”, reunió asistentes de otras comunidades llegados en dichas marchas o en otros medios 
de transporte. También las organizaciones del movimiento celebran de forma presencial o vía 
on-line encuentros, foros y asambleas en los que participan activistas de diferentes regiones del 
país.  
137 La media de edad se sitúa en los 38,67 años (48,62 en el caso de los aquellos que afirmaron 
no haber participado en las acciones organizadas por el movimiento, una diferencia 
estadísticamente significativa si atendemos al test t-student, 13,297, para la comparación de 
medias).   
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(Calvo, et al., 2011 y Likki, 2012, por ejemplo). El estudio de Likki (2012) se 
desarrolló en Madrid y el de Calvo, et al. (2011) en Salamanca. Ambos 
obtuvieron sus datos de muestras más pequeñas y localizadas que, si bien no les 
resta credibilidad, ni calidad, ofrecen datos diferentes a los de la encuesta del 
CIS. El primero toma los datos de un total de 230 personas que participaron de 
forma activa en el movimiento en Noviembre de 2011 y que o participaron en las 
manifestaciones del 15 de mayo o del 15 de octubre, y/o en la acampadas o 
asambleas celebradas en Madrid (Likki, 2012: 3). Los datos de Salamanca se 
recabaron entre el 26 y el 30 de mayo de 2011 y hacen referencia a más de 250 
participantes, entre ‘acampados’ en la Plaza de la Constitución y  asistentes a las 
‘asambleas’ organizadas durante esos días (Calvo, 2011: 5).  
Por un lado, los datos del CIS no permiten establecer diferencias entre 
perfiles de participantes o grado de implicación en el movimiento, por ejemplo 
entre aquellas personas más activas que juegan un papel protagonista en la 
organización y articulación del movimiento, y otras personas indignadas que 
apoyan las convocatorias del movimiento y participan en las acciones y 
actividades que este organiza (Calvo, et al., 2011). Este autor, a partir de los 
datos recogidos en Salamanca, señala que se pueden apreciar “dos ritmos en la 
participación […] por un lado, el ‘núcleo duro’ de participantes, definidos por un 
mayor compromiso con la participación, por el otro, un grupo más numeroso de 
participantes que, por lo general, asisten a las asambleas ‘generales’ con cierta 
regularidad, sin participar en comisiones y sin dormir de manera regular en la 
acampada” (ibíd.: 9).  Por otro lado, la encuesta tampoco permite diferenciar 
entre tipos de acciones en las que los encuestados participaron.  
En este estudio postelectoral del CIS no se proporcionan datos de las 
personas más activas en la organización y articulación de las acampadas, 
marchas y asambleas del movimiento, convocando a la ciudadanía a expresar y 
manifestar su indignación, sino de todas aquellas personas indignadas que, 
independientemente de su grado de implicación, encabezaron en esas fechas la 
expresión y la visibilización del descontento y la indignación colectivas a través 
de su participaron en las acciones públicas organizadas por el movimiento. Lo 
que dota a este trabajo de un alcance diferente al de estudios cuyos datos 
cuantitativos son más limitados en el tiempo y en el territorio si los comparamos 
167 
 
con los que empleamos aquí, cuyo marco temporal y espacial es más amplio, así 
como el número de personas entrevistadas. Con dos sub-muestras bien 
diferenciadas, aquellas personas que participaron en el movimiento, (con 
independencia de su grado de implicación), y aquellas que no lo hicieron. Un 
hecho que nos permite abordar desde una perspectiva agregada el análisis de los 
factores co-determinantes, que en mayor o menor grado, podrían haber llevado 
a ciudadanos indignados a la participación en las acciones de este movimiento 
durante las fechas de referencia del estudio. Entre las fechas de referencia del 
Estudio tuvieron lugar importantes macro-manifestaciones (Adell, 2007) que 
contaron con un gran apoyo ciudadano. Por ejemplo, las manifestaciones contra 
el Pacto del Euro el 19 de Junio, las Marchas Populares Indignadas en Julio o la 
gran manifestación global del 15 de Octubre. 
Si con la irrupción del movimiento las redes de activistas, colectivos y 
ciudadanos que se congregaron y manifestaron en las plazas y calles tras la 
manifestación del día 15 de mayo de 2011 y el primer desalojo enmarcaron una 
serie de aspectos que emergieron durante el trabajo de campo etnográfico, la 
incorporación de este tipo de datos agregados me ha permitido contrastarlos 
estadísticamente, y  dar cuenta de los elementos —o factores— que incidieron 
con una fuerza mayor en los procesos de alienamiento con las audiencias y 
públicos que decidieron expresar su simpatía y apoyo a esos planteamientos a 
través de su participación en las acciones organizadas por él.  
No obstante, dado que, como ya comenté, los datos de encuesta quedan 
acotados temporalmente desde mayo de 2011 hasta la primera quincena de 
2012, los resultados estadísticos obtenidos no son extrapolables en el tiempo a 
las subsiguientes realidades de un movimiento que celebró su cuarto aniversario 
en 2015. Y lo que es más importante, ha experimentado un importante proceso 
de cambio en sus dinámicas de funcionamiento y en sus marcos de acción 
colectiva. Una extensión y ampliación de sus marcos que puede haber afectado a 
los procesos de alineamiento entre los valores y las definiciones colectivas que 
promovía el movimiento en sus orígenes y las diferentes audiencias que lo han 
apoyado y que han participado en sus acciones.  Un aspecto que también 




La perspectiva cualitativa. Sobre entrevistas y grupos: sus 
carencias y su potencial.  
Como ya adelanté en el primer capítulo, el grueso de los datos de orden 
cualitativo que incorporo a esta investigación proviene de 10 entrevistas en 
profundidad y 8 grupos de discusión, que fueron realizados por el CIS en su 
estudio ES2921 “Representaciones políticas y 15-M”. No obstante, se incluye 
otro material susceptible de ser analizado desde un enfoque cualitativo, como 
los lemas, manifiestos y las entrevistas a activistas publicadas en prensa y en 
proyectos audiovisuales surgidos desde el propio movimiento. Las entrevistas 
realizadas al amparo de este proyecto se plantean como conversaciones con, 
entre otros, algunos de los activistas que han tenido un papel más relevante 
desde las acampadas. Se trata del proyecto de Conversaciones 15-M.cc138.  
En el caso de las 10 entrevistas en profundidad realizadas por el CIS, los 
informantes fueron personas que estuvieron involucradas o participaron en las 
acciones organizadas por el movimiento, en  calidad de i) miembros de 
colectivos u organizaciones, que como DRY, componían el 15-M y que se 
consideran activistas con participación activa en las acampadas y/o 
manifestaciones posteriores (Entrevista 1 a 4); y ii) miembros de otras 
organizaciones o asociaciones no activas en el movimiento, o bien, personas que 
simpatizaron con que movimiento, que en ambos casos participaron y se 
involucraron de una forma menos activa, por ejemplo, como oyente de las 
asambleas, firmantes, asistencia a manifestaciones y seguimiento por la 
prensa139 (Entrevistas 5 a 10). En cuanto al diseño de los 8 grupos de discusión, 
el CIS elaboró una muestra amplia en la que ‘estuvieran representadas personas 
de diferentes edades, clase social (definida por situación laboral y ocupación de 
los participantes), grado de asociacionismo e implicación en el movimiento’ 
(CIS, 2012: 1). En particular, las entrevistas y grupos desarrollados por el CIS  a 
lo largo de los meses de octubre y noviembre de 2011 se distribuyeron según la 
                                                        
138 http://madrid.15-M.cc/p/conversaciones-15-Mcc.html.  “15-M.cc es un 'paraguas' de 
proyectos sobre el 15-M, el movimiento ciudadano nacido el 15 de mayo de 2011 en España. El 
objetivo de 15-M.cc es facilitar el mayor número posible de narraciones en torno al 15-M: que 
todo el mundo pueda contar ‘su 15-M’ […] 15-M.cc es un proyecto cultural independiente y no 
representa en ningún caso al movimiento ni a ninguna de sus comisiones. No ‘somos el 15-M’”. 
Bajo este ‘paraguas’ han surgido numerosos proyectos cuyo alcance y metodologías pueden 
revisarse en su web http://www.15-M.cc/p/que-es-15-Mcc.html  
139 Con participación activa, el CIS se refiere al desarrollo de ‘labores organizativas o logísticas’. 
Véase Ficha del Estudio más abajo.  
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relación que señalo en el Anexo IV y siguieron el guion que también se señala, 
tal y como aparecen en la Ficha Técnica del Estudio140:  
Junto con otros investigadores que han analizado este material (Betancor 
& Cilleros, 2012, 2013) coincido en señalar ciertas carencias que presentan las 
entrevistas y grupos dinamizados para el CIS. En ocasiones, las interrupciones 
al entrevistado (algunas de carácter indagatorio) por parte de la moderadora 
adquirían cierta frecuencia y persistencia en las fases menos directivas de las 
reuniones. Este hecho no favoreció en algunos momentos que los argumentos 
planteados por los entrevistados y participantes fluyeran con naturalidad. Dado 
que, como he señalado ya, la ejecución de estas técnicas deben responder al 
orden de la representación en contextos de interacción social por parte de los 
actores implicados, las técnicas indagatorias deben ser empleadas con 
precaución al objeto de no generar efectos no deseados. Intentando evitar 
situaciones como las que se dieron en algunas Entrevistas y Grupos y muestro 
en el Anexo V, epígrafe 1). 
En los grupos, las tareas de moderación adolecen de problemáticas 
similares, y se echó en falta a la moderadora en algunos momentos, en 
particular por su relajación en la función de reconducción en las partes más 
difusas y dilatados de la dinámica141. Un aspecto también señalado por Betancor 
y Cilleros (2012). Por otro lado, es de destacar que el móvil de la moderadora 
sonó en mitad de una entrevista y como puede apreciarse en los fragmentos de 
la que  señalo a continuación, en algunas ocasiones ella expresó su opinión 
personal, utilizó conceptos académicos o un lenguaje —que podríamos 
considerar— experto, al tiempo que introdujo ciertos sesgos en algunas de las 
preguntas al dirigir en exceso la respuesta y no plantear preguntas más abiertas 
o con argumentos contrapuestos entre los que los entrevistados pudieran elegir 
(Ver Anexo V, epígrafe 2142). 
Sumado a esto se aprecian numerosos errores de transcripción y escasa 
calidad en la grabación de alguna entrevista, lo que ha dificultado tal tarea. En 
                                                        
140 El texto que se muestra en el Anexo IV se extrae íntegramente de la Ficha y por ese motivo va 
entrecomillado (http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Marginales/2920_2939/2921/Ft2921.pdf).  
141 Sobre manera en el Grupo de Discusión 4, en el que las conversaciones y alusiones al tema de 
la inmigración eran constantes y la Moderada no reconducía la dinámica.  
142 En el Anexo V (epígrafe 2) se enfatiza mediante subrayado este tipo de cuestiones.  
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la Entrevista 4, se señala “MUCHO RUIDO DE FONDO” y a lo largo de la 
transcripción se incluyen numerosísimos “(no se entiende)” e “INTERRUMPEN 
LA ENTREVISTA”, lo cual dificulta enormemente seguir los argumentos de la 
persona entrevistada y el análisis que resulta muy complicado y poco útil. En 
cuanto a los errores de trascripción, es muy frecuente el mal uso de las comas, lo 
cual dificulta conocer en ocasiones el sentido de las frases, o erratas como 
“SICAP”, en lugar de “SICAV” (E01, E05, GD01), “Hermua” en lugar de “Ermua” 
(E02),  “acción en pago” en vez de “dación en pago” (GD03) o “[impuesto del] 
IVI en vez de “IBI” (GD04), por poner algunos simples ejemplos. Asimismo, la 
Moderadora (E02) llegó tarde a la  cita y entró a comentar situaciones 
personales al entrevistado143, así como mostró el guion de la entrevista antes de 
comenzar el grueso de la misma.  
 A pesar de algunas de estas carencias en las entrevistas y grupos, 
principalmente a consecuencias de la baja destreza y maestría de la 
moderadora, estos datos de orden cualitativo brindan grandes posibilidades 
para el análisis y la discusión en tanto en cuanto permiten articular un plano de 
análisis no cubierto por las técnicas etnográficas, ni por las estadísticas. Otra 
limitación de este material viene dada por el hecho de que son datos cualitativos 
secundarios, cuya obtención no ha sido controlada por el analista. Su carácter 
secundario ha impedido conservar el principio de unidad cognitiva que exige no 
disociar las tareas de obtención y de análisis de los datos en personas distintas. 
Esta es una práctica frecuente en muchos estudios que suele justificarse por la 
racionalidad atribuida al principio de división del trabajo, el cual se ha 
constituido en el principio organizativo central de la sociedad moderna (Laraña 
& Díez, 2007, 2008). 
Por estas razones he creído conveniente incluirlos en la última fase de este 
trabajo y darles una función mediadora entre los etnográficos y los estadísticos. 
Estos últimos, también de orden secundario. Razón por lo que muchas de las 
variables disponibles e incluidas en el análisis ya venían dadas. Sin embargo, 
este hándicap ha quedado mitigado dado que su objetivo concreto era el de 
contrastar y complementar las conclusiones de los etnográficos así como dar 
                                                        
143 “Muchas gracias por venir. Te cuento un poco. Perdona el retraso, me he despistado. […] 
¿Sabes qué pasa? Se me ha caído la patilla de las gafas antes de venir, y fíjate que apaño he 
tenido que hacer. Pegarlo con celo. […] Entonces, fíjate como es mi guion de entrevista. O sea.” 
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cuenta de los procesos de alineamiento entre los marcos generados por el 
movimiento y las audiencias que soportaron y simpatizaron con el movimiento 
participando en sus acciones durante 2011. La recogida de datos de carácter 
etnográfico, no obstante, sí fue controlada por el analista, que trabajó junto a un 
investigador con muchos años de experiencia en este tipo de técnicas. Por ello 
son la base de la primera fase, mientras que los estadísticos se añadieron en una 
segunda y los cualitativos en una tercera y última.  
No obstante, hay que enfatizar que  las entrevistas en profundidad y los 
grupos de discusión, por su naturaleza cualitativa, ofrecen una información muy 
directa y cercana a los procesos sociales y vitales de los protagonistas: i) de las 
posiciones personales sobre ‘cuestiones políticas’ y acerca del movimiento de un 
número significativo de informadores “involucrados en las manifestaciones y 
acampadas, miembros de los movimientos asociativos o simpatizantes activos”, 
en el caso de las entrevistas, (CIS, 2012a: 1); ii) mediante la recreación de 
dinámicas de conversación socializada en las que una serie de “personas de 
diferente edad, clase social y grado de asociacionismo y participación en el 
movimiento” (op. cit.) representan, en los grupos, situaciones de comunicación 
grupal, que facilitan la generación y análisis de discursos acerca de las 
representaciones que sobre estas cuestiones despliegan diversos colectivos 
(Enrique Alonso, 1988). Y que en el caso de los grupos de discusión presentan 
un grado mucho menor de implicación, si se compara con aquellos 
entrevistados más activos en el movimiento, por lo que los discursos 
desplegados dan cuenta los marcos de las audiencias o públicos.   
Para el análisis de estos datos no he recurrido a programas de software de 
análisis cualitativo, sino a la creación de una matriz de categorías y códigos 
(Anexo VI), que dio buenos resultados en los proyectos desarrollados junto a 
Enrique Laraña, dirigidos por él  y asesorados por Aaron Cicourel. En 
particular, sobre la base del trabajo y del análisis etnográfico de la primera fase 
y los supuestos presentados que guían este trabajo, se analizó la primera 
entrevista y se fueron definiendo de forma correlativa códigos y categorías que 
permitían identificar y aglutinar los diversos argumentos expresados en la 
entrevista. Posteriormente se procedió a analizar la segunda entrevista y de 
nuevo se generaron códigos y categorías de forma correlativa, si bien algunos de 
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ellos estaban ya fundamentados en los definidos en la entrevista 1. A partir de la 
entrevista 3, y en los grupos de discusión, se siguió el guion o índice de códigos y 
categorías, que incorpora 32 categorías analíticas para las entrevistas y 34 para 
los grupos de discusión, definidas sobre la base de mis supuestos de 
investigación, del trabajo etnográfico, de las entrevistas 1 y 2, y de algunos 
nuevos códigos y categorías añadidos exprofeso durante el análisis de las 
entrevistas 3 a 10 y los 8 grupos de discusión.  
 
Metodología, alineamiento de marcos y sesgos 
Siguiendo con el argumento del apartado anterior, los grupos de discusión 
se revelan, al igual que el análisis estadístico de naturaleza agregada, como una 
herramienta de primera magnitud para poder abordar los procesos de 
alineamiento de marcos de los movimientos sociales. El grupo de discusión 
permite, como he aludido con anterioridad siguiendo a Enrique Alonso (1988), 
una aproximación más directa y cercana a los procesos sociales y vitales de 
ciudadanos con un grado bajo e incluso nulo de participación en el movimiento 
—a excepción del Grupo 3— que recrean discursos acerca de las 
representaciones simbólicas que entre las audiencias o públicos se despliegan 
sobre el objeto de estudio planteado —en este caso, la irrupción del movimiento 
15-M en la vida pública española y los problemas que les acucian. Posibilitando 
de este modo, junto a las entrevistas en profundidad, más cercanas al  plano 
más micro de la realidad, la modulación de los planos micro (etnográfico y 
cualitativo) y macro (estadístico y cualitativo) que se articulan al integrar las 
tres fases de la investigación. Un potencial para la modulación que se sustenta 
en el hecho de que las estructuras del lenguaje son un objeto de estudio en sí 
mismo ya que son muy útiles para conocer los significados que los actores 
atribuyen a la acción y para analizar los marcos de la acción colectiva, 
contextualizados en escenarios microsociológicos (etnográficos) y 
macrosociológicos mediante la incorporación de una perspectiva agregada de 
corte cuantitativo (datos de encuesta), pero también cualitativo (grupos de 
discusión). 
En este sentido, si bien el desarrollo metodológico se ha resuelto sobre la 
base de las tres fases de investigación señaladas, en el siguiente Capítulo de 
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Análisis y Resultados he optado por una estrategia integradora. No obstante, en 
la primera y segunda parte de la exposición un tipo de datos y análisis particular 
cobra mayor fuerza y centralidad en cada caso. En la primera parte —6.1. La 
emergencia del 15-M en la vida pública española: identidad colectiva, marcos y 
principales rasgos identificativos— dirijo mí mirada hacia un plano más 
microsociológico valiéndome de  datos etnográficos que se complementan con 
otros de orden cualitativo derivados —básicamente, pero no sólo— de las 
entrevistas del CIS a activistas, seguidores y simpatizantes del movimiento, más 
los derivados del análisis documental. Para posteriormente, en la segunda parte 
—6.2. Las bases sociales del 15-M: la ciudadanía indignada― centrarme en 
analizar y exponer, desde una perspectiva más macroscópica y orientada hacia 
procesos macro, los resultados de los datos agregados cuantitativos, por un 
lado, y los grupos de discusión, por otro. En este epígrafe, solo de forma 
testimonial, se complementan estos datos con otros derivados de una entrevista 
a un activista clave del movimiento aparecida en prensa y a algunos seguidores y 
simpatizantes del 15-M entrevistados por el CIS. En este caso, para dar cuenta 
principalmente de i) las bases sociales e ideológicas del movimiento, ii) los 
factores asociados a la participación ciudadana en el 15-M, y iii) los discursos y 
relatos de las audiencias o públicos acerca de la crisis política y económica y la 
emergencia del 15-M. Por último, integro datos etnográficos, de análisis 
documental, entrevistas publicadas en los medios y otros derivados de redes 
sociales y sitios en Internet, para abordar y discutir campos de estudio más 
abiertos —susceptibles de ser ampliados en el futuro tras la realización de esta 
trabajo de investigación. Principalmente, los procesos de transformación del 
movimiento y de sus marcos de acción colectiva —6.3. Identidad como proceso y 
alineamiento de marcos—, así como una aproximación a su resonancia 
internacional e institucional y sus raíces históricas —6.4. El movimiento 15-M 
en el Espacio y el Tiempo. En este último punto abordo su internacionalización 
y las ‘redes transnacionales de indignados’, sus conexiones con movimiento 
sociales más recientes en el tiempo, pero también sus raíces históricas que se 
remontan a la Nueva Izquierda norteamericana o su eco en los órdenes político 
y cultural de la sociedad española. 
Por tanto, el desarrollo metodológico de esta investigación,  como ya he 
aludido en capítulos precedentes, se asienta sobre un principio de precaución 
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que trata de sortear el sesgo estructuralista  (McAdam, 1994; Laraña, 1999) de 
otros estudios que no incorporan en sus análisis los aspectos culturales e 
intersubjetivos de la acción. Posicionándome en una línea de diálogo entre 
estructura y acción (Gerth & Mills, 1964), que se mantiene fiel a nuestro 
enfoque, y que se distancia de tal sesgo. Por ello, este trabajo también comporta 
una reflexión sobre las implicaciones del uso de determinadas técnicas de 
análisis al estudio de la realidad social y de este fenómeno en particular: las de 
orden etnográfico y las de orden cualitativo, centradas en captar los aspectos 
más micro e intersubjetivos del fenómeno, y otras, estadísticas, que trabajan con 
datos macro y agregados con el propósito de describir y contrastar patrones de 
índole más estructural. Que junto a los grupos de discusión permiten dar cuenta 
—desde lo micro, las estructuras de sentido y los usos del lenguaje— de 
discursos sobre lo social —entendido lo social como dinámicas de orden macro 
o estructural, sobre las que el movimiento 15-M se erige como una agencia de 
reflexividad social. En esta tradición de pensamiento, autores como Wright 
Mills o Aaron Cicourel  han desarrollado una fuerte crítica a los estudios 
basados exclusivamente en lo que Mills definió como empirismo abstracto al 
enfatizar su inhibición acerca de las cuestiones metodológicas, la escasa 
atención que prestaban a los aspectos históricos y psicológicos, y  por su 















6. ANÁLISIS y RESULTADOS 144 
6.1. La emergencia del 15-M en la vida pública española: identidad 
colectiva, marcos y principales rasgos identificativos 
Crítica a los partidos políticos y atribución de responsabilidades  
Tal y como señalé en el Capítulo 4, desde mediados de los 90 del siglo 
pasado la sociedad civil de este país se ha mostrado muy activa en la crítica a los 
partidos políticos y en la atribución de responsabilidades a estas organizaciones 
por parte de ciudadanos, organizaciones y movimientos sociales en la gestión de 
notables asuntos públicos, que son de una gran trascendencia para su vida, y 
acerca de importantes controversias públicas. Estos asuntos se pueden aglutinar 
en tres grandes ejes (Anexo II): la defensa de los derechos civiles, el medio 
ambiente y el pacifismo (Laraña & Díez, 2010a, 2010b). 
Sin embargo, el  movimiento de los indignados en España parece haber ido 
más lejos que los que impulsaron dichas movilizaciones al vincular su crítica a 
los partidos políticos con una demanda expresa de regeneración política y 
cambio que informó los marcos de movilización con los que irrumpió en 2011. 
Un elemento que es clave para entender el eco de sus reivindicaciones en la 
ciudadanía. Desde el principio, los activistas del 15-M presentaron el sistema de 
participación social y representación política existente en España como el 
principal problema de los ciudadanos y atribuyeron su responsabilidad a las 
organizaciones políticas, a las que denunciaron por su incapacidad para 
resolverlo (Laraña & Díez, 2012a).  
Además de los problemas económicos que acuciaban a los ciudadanos, la 
precariedad, el desempleo, la ausencia de viviendas dignas, y de las medidas de 
austeridad y recortes en los servicios públicos, los activistas hicieron una 
intensa crítica de los partidos políticos, fuertemente vinculada a la 
responsabilidad que les atribuyen por la situación económica y social del país. 
                                                        
144 Este Capítulo es el resultado de haber actualizado, ampliado e integrado con datos 
provenientes del estudio cualitativo del CIS, y otras fuentes, diferentes secciones de artículos ya 
publicados o presentados en workshops y seminarios como autor único o en co-autoría: Laraña 
&  Díez, 2012a, 2012b; Belli & Díez, 2015; Díez, 2013, 2014a, 2014b, 2015. Las partes de estos 
que se  sustenten sobre trabajo etnográfico y análisis documental ha sido realizado por el autor o 
los autores, según el caso.  
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Esta crítica, como veremos más adelante, fue un poderoso factor de resonancia 
de los marcos de este movimiento y quedó clara desde la misma convocatoria —
ya reproducida anteriormente— con que DRY llamó a participar en la 
manifestación del 15 de mayo, proporcionando inspiración y argumentos a los 
primeros acampados y a los que les siguieron posteriormente145  
Uno de los activistas entrevistados por el CIS  y que participó activamente 
en el movimiento desde su génesis, se hizo eco de este argumento que ampliaba 
al reprochar que desde tales poderes, por el contrario, se estaba poniendo el 
énfasis en que la responsabilidad de la situación recaía sobre la ciudadanía. Al 
tiempo que enfatizaba el hecho de que ‘la soberanía popular, de la que emanan 
los poderes del Estado’, queda reducida a los intereses de los partidos políticos 
que son votados cada cuatro años:  
“Mira, con la crisis se nos hace responsables a nosotros de lo que está 
sucediendo, se nos dice que es que hemos gastado lo que no teníamos. 
Bueno, lo que hemos hecho es utilizar las herramientas que estos señores 
pusieron a nuestra disposición para intentar vivir lo mejor posible. Que yo 
creo que estamos en nuestro perfecto derecho de poderlo hacer. Pero se nos 
dice que la culpa es nuestra, porque se ha gastado lo que no se tenía […] 
¿Qué queda de eso? [que dice la Constitución de que los poderes del Estado 
emanan del pueblo] ¿A qué queda reducido? A una oligarquía que elegimos 
una vez cada 4 años. ¿A una patente de corso? ¿Qué son las elecciones que 
tenemos ahora? Elegimos cada 4 años a aquellos que nos van a gobernar, 
que tienen libertad absoluta para saltarse el programa electoral o  
modificarle a su entero antojo, con total independencia de lo que puedan 
opinar o de lo que puedan querer aquellas personas a las que se suponen 
que representan” (E01, hombre, activista del 15-M. Madrid, 30-40 años).  
La difusión del 15-M fue potenciada por la de sus definiciones colectivas de 
importantes problemas económicos y políticos que afectan a muchos 
ciudadanos y a los jóvenes en especial, que son percibidos como los 
abanderados e impulsores de tales definiciones. Cuatro años más tarde, estos 
son aún problemas en plena controversia pública, como el paro y la precariedad, 
                                                        
145 “Nosotros no podemos ser menos, queremos una democracia de verdad en este país, y que la 
mayor parte de la clase política nos deje de tomar el pelo. Acusamos a los poderes políticos y 
económicos de nuestra precaria situación y exigimos un cambio de rumbo” (Mail ‘El 15 de mayo 




con los que parecían convivir una parte importante de los seguidores de este 
movimiento, cuya base social original estaba integrada principalmente por 
jóvenes, pero se amplío a lo largo del tiempo146. Un hecho, este último sobre su 
perfil juvenil, del que fuimos testigos todos aquellos que observamos las 
primeras acciones del movimiento en Sol y en otros espacios públicos de la 
ciudad de Madrid, como por ejemplo las charlas, encuentros o foros celebrados 
en el parque del Retiro, La Tabacalera de Lavapiés o la Universidad 
Complutense, entre otros (Anexo I). En un país donde la tasa de paro alcanzó, 
cuando el 15-M irrumpió en la vida pública, a más del 20% de la población y 
superó el 40% entre los que tenían entre 20 y 24 años,  llegando al 62,58 %  
entre los que tenían entre 16 y 19 años147: 
“Yo creo que es un grupo de gente, sobre…, principalmente joven que se ha 
cansado de, del sistema, de cómo está montado el sistema político social, 
económico. De cómo está montado el sistema en España, y ha salido a la 
calle a expresar su verdad y a reivindicar sus opiniones y lo que, y lo que 
ellos piensan y creen, y  creen que es lo mejor […] Aunque hay mucha gente 
de, de edad avanzada o entrada en edad complicada a la hora de acceder al 
mercado laboral […] Tampoco la ves con ese, con esas ganas de salir a la 
calle o con esas ganas de concentrarse o con esas ganas de decir su verdad. 
Sino que se quejan y se conforman […]principalmente es la juventud la que, 
la que ha liderado y la que tiene que liderar esto”  (E05, hombre, 
simpatizante del 15-M. Ciudad de Castilla y León, 35-50 años). 
 “Han empezado, sobre todo los más jóvenes. Eso es lo que me… Como que 
hubieran despertado la juventud, en coger y decir: “Joe, que no tenemos 
trabajo, que tenemos dos carrera y estamos haciendo hamburguesas, que 
nos vamos a tener que ir…” (E08, mujer, simpatizante del 15-M. Madrid, 
30-45 años). 
Los datos que acabo de apuntar, que organizaciones del 15-M como JSF o 
DRY esgrimieron sagazmente, ponen de manifiesto la importancia del contexto 
social. De sus  definiciones colectivas acerca de estos problemas, que  
potenciaron los sentimientos de indignación de sus seguidores y simpatizantes. 
Asimismo, cimentaron su denuncia de la corrupción política en una profunda 
crítica de los grandes partidos políticos y del sistema electoral existente en 
                                                        
146 Estas cuestiones son contrastadas más adelante desde una perspectiva agregada.  
147 INE Encuesta de Población Activa, segundo trimestre de 2011. 
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España. Estos argumentos fueron enmarcados por las organizaciones del 15-M, 
y en especial por DRY, inspirando la ocupación de la Puerta del Sol y la 
acampada en ella como protesta. Otra de los cuestiones de carácter económico 
que los activistas incluyeron en su marcos de acción colectiva fue el asociado a 
una polémica ya existente desde el estallido de la burbuja inmobiliaria, el pago 
de hipotecas y los desahucios. Este ha sido un tema central en el movimiento 15-
M y de organizaciones como la PAH, que han criticado fuertemente a la banca y 
al Gobierno por su actitud y estrategia en la gestión de este asunto, así como al 
Banco de España e instituciones como la CNMV por su dejación en este asunto. 
La crítica a dicha gestión y a estas instituciones persistió después de las 
acampadas y ha sido uno de los argumentos que han contribuido a su 
continuidad y a la resonancia de sus marcos148 (Laraña & Díez, 2012a; Díez, 
2015): 
 “[Los bancos] se quedan con tu casa y les sigues debiendo todavía el 50%, 
ahora recientemente se ha modificado para que sea el 40% de la hipoteca, 
con indiferencia del valor que tenga la casa. Y la gente considera, que esto 
es injusto, que esto es tremendamente injusto, pero ningún partido político 
parece estar dispuesto a sacar adelante una solución para ellos” (E01, 
hombre, activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
“La situación política actual la veo como un poco crispada. Pero no es de 
ahora, ya en las anteriores elecciones, no en las anteriores, cuando salió el 
PSOE, ya estaba, muy, muy, no qué leches, cuando salió el PP la otra vez ya 
estaba muy crispada, o sea, de unos años a esta parte yo he notado que hay 
un crispamiento político, como el que hay ahora con el fútbol […] La 
situación actual, la situación económica, es pésima, esto viene derivado de 
los políticos, o sea, para mí los políticos, estoy totalmente desencantado con 
ellos, porque, bueno, porque no han sabido coger el toro por los cuernos. 
Estos, los bancos nos han metido en una situación, yo pienso que son los 
bancos los que nos han metido en una situación prácticamente insostenible, 
y los bancos no apechugan” (E09, hombre, simpatizante del 15-M. Madrid, 
45-55 años). 
                                                        
148 Desde la perspectiva agregada que trato más adelante, la atribución de responsabilidades a 
esta institución en la crisis económica fue un factor importante para la participación ciudadana 
en el movimiento. 
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En relación a la banca y la financiarización de la economía el grupo de 
trabajo de Economía Sol, que se ha venido reuniendo con cierta regularidad en 
el parque del Retiro de Madrid desde el otoño de 2011, ha venido llamando la 
atención sobre estos hechos y ha organizado conferencias de interés sobre estos 
temas. Por ejemplo, un conferenciante invitado por este grupo a la actividad 
organizada por ellos el 27 de noviembre de 2011 en El Retiro de Madrid149, hizo 
un interesante análisis acerca de la crisis financiera y de la omisión de 
información de ciertos bonos, productos y ‘participaciones’ que ofrecen algunos 
bancos a sus clientes, en alusión a por ejemplo las ‘acciones preferentes’. Así 
como, de la dejación de funciones por parte del Estado y del Banco de España 
que no interviene para advertir al ciudadano sobre estos productos.  
El joven conferenciante, abogado que trabajaba en una ONG de defensa de 
los consumidores y con amplia experiencia, desarrolló asimismo un extenso 
argumento acerca de la falta de transparencia y sobre la opacidad del sistema 
financiero y del carácter tóxico de estos productos financieros, dado que los 
grupos que los manejan atentan contra el propio funcionamiento de la 
economía. Con un estilo y oratoria muy fluidos y atractivos, el joven abogado 
incluyó frecuentes afirmaciones sobre su identidad, especialmente cuando se 
refería a la banca, para enfatizar que no se consideraba radical, ni un comunista, 
“no estoy diciendo que el Estado tenga que intervenir en todo”, si bien en este 
asunto el estado debería intervenir (Etn. 27/11/11). 
En esta misma dirección apuntaron los activistas de la asamblea de barrio 
del 15-M del distrito de Arganzuela el 16 de junio de 2012150. Estos argüían ante 
los asistentes que frente a la economía real se ha creado una economía 
financiera contraponiendo dos lógicas distintas. Si la economía real se basa en el 
principio de que el ahorro es igual a crecimiento, a través de la inversión, los 
Bancos de inversión en la actualidad se dedican a la economía financiera, 
especulando con materias primas como el petróleo o el trigo, o con productos 
                                                        
149 “Nuevos productos financieros. Así nos estafan los bancos”, a cargo de Jorge Daniel Mora, y 
organizada por el Grupo de Trabajo de Economía Sol como parte del programa “Los Otoños de 
Economía en el Retiro”.  
150 Charla-Debate “Desmontando a Bankia – El abismo es evitable”. Esta actividad se desarrolló 
en dos partes. En la primera se trató el tema del rescate y la banca en España y Europa, y en la 
segunda se invitó a representantes de entidades de banca ética y cooperativas, como alternativas 
a la banca que ya funcionan o se están desarrollando. Parte de las notas del trabajo etnográfico 




financieros como las hipotecas o la deuda, lo que acarrea consecuencias muy 
negativas para las personas. Esta economía financiera, señalaban, es la que hoy 
predomina y cuenta con la complicidad de la clase política (Etn. 16/06/12). 
Las actividades, charlas y talleres sobre problemas que afectan a la 
ciudadanía organizadas desde sus redes han reforzado de forma importante los 
marcos del movimiento. En estas intervinieron profesionales y expertos en los 
campos del Derecho, la Economía o la Comunicación. Algunos de los 
argumentos e ideas que expusieron fueron más tarde respaldados por los 
hechos. Por ejemplo, el análisis anteriormente mencionado acerca de los 
productos financieros, en particular, sobre la venta de ‘acciones preferentes’ a 
los clientes de los bancos, su indefensión frente a dichos productos y la banca, y 
la inacción del Estado como agente regulador y supervisor.  
Este movimiento no sólo irrumpió como un desafió a las estructuras 
políticas, sino que también se enfrentaba a grupos económicos muy poderosos, 
y no sólo de este país. Razón por la cual el 15-M cobra una relevancia e interés 
de primer orden. La crítica del movimiento a estos grupos informa el 
diagnóstico del movimiento en términos de denuncia y está claramente 
relacionada con los sentimientos de injusticia e indignación que suscitó entre 
los jóvenes y otras personas de mayor edad, con posterioridad. El 15-M también 
irrumpió como un debate sobre las causas de la crisis económica internacional, 
motivo por el cual, evaluar su potencial de persuasión colectiva requiere tener 
en cuenta la amplitud de sus marcos de significados, que es político y 
económico en su diagnóstico y en sus propuestas. Este aspecto está relacionado 
con la resonancia internacional de sus marcos como trataré más adelante. En 
este sentido, se puede apuntar como hipótesis que este podría haber sido el 
movimiento iniciador (McAdam, 1995) de una ola de protestas similares a nivel 
internacional, articuladas en un marco ampliado de movilización que combina 
cuestiones de participación social e identidad colectiva con sentimientos de 
indignación, basados en la crítica del funcionamiento del sistema capitalista en 
los países occidentales (Laraña & Díez, 2012a; 2012b; Díez, 2013): 
No obstante, es esencial enfatizar que los marcos con los que irrumpió el 
movimiento no se dirigían hacia una crítica radical de tal estructura económica, 
al igual que sus propuestas no sugerían una alternativa económica de 
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planificación estatal (Laraña & Díez, 2012a). Omitiendo, de este modo, las 
conocidas reivindicaciones de los movimientos sociales clásicos acerca de la 
nacionalización de los medios de producción —salvo en casos muy particulares, 
por ejemplo, la ‘nacionalización’ de los bancos rescatados con dinero público: 
“Mientras no nos podamos dotar de otro sistema político, el sistema político 
actual, es el que nos podría defender o podríamos utilizar para defendernos 
del sistema económico. Entonces debilitar en exceso al sistema político, 
solo se queda otro jugador en la partida que es el sistema económico, no 
solo el poder político. Entonces, yo creo que es que en los últimos 30 años 
se ha producido un proceso de debilitamiento del poder político” (E02, 
hombre, activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
“¿Qué es lo que no funciona para que esto surja? Bueno yo creo que es muy 
evidente. Hombre, pues la tendencia hacía el capital y no hacía la persona, 
la manera de gobernar poniendo el cazo ante los mercados financieros, la 
forma en la que la gente, en la que los políticos generalmente y la clase 
dominante deciden los presupuestos de cada, de cada Estado, ¿no?, y de 
cada país. Hay muchos indicios que te hacen pensar que eso te molesta. Que 
se gobierne así” (E03, hombre, activista del 15-M. Madrid, 25-35 años). 
Más bien, como se desprende de los argumentos esgrimidos por estos dos 
activistas, las demandas de carácter económico con las que irrumpe el 
movimiento apuntan hacia un mayor y mejor control, por parte del Estado —el 
orden político—, de las empresas y grupos privados aludidos anteriormente —el 
orden tecno-económico—, de modo que se garantice la defensa de los intereses, 
y de la dignidad, de la ciudadanía. Es en este sentido, y por otra razón que 
abordaré más adelante —su carácter transversal y amplio pluralismo—, que el 
15-M apela al calificativo de movimiento social postmoderno (ibíd.).  
 
La irrupción del 15-M como proyecto de regeneración política: 
sus marcos de acción colectiva  
El marco ampliado sobre los problemas sociales que afectan a la 
ciudadanía y la responsabilidad de los políticos y grupos plutocráticos con el 
que el movimiento 15-M adquirió progresiva resonancia, informa su diagnóstico 
acerca de las causas de la crisis económica, sus propuestas para hacerle frente y 
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su  crítica del sistema. En esta crítica, como he señalado en el anterior apartado, 
hay una lógica de atribución de responsabilidades políticas que informa su 
marco de movilización y que marca, desde su emergencia, su carácter, 
formación y desarrollo. Su marco de diagnóstico identificó a los partidos 
políticos como ‘instrumentos al servicio de una casta política (la clase política) 
corrupta y también de los intereses de grandes grupos económicos, que no  
están al servicio de la ciudadanía’ (Laraña & Díez, 2012a)151.  
Tal atribución de identidades y su crítica a los dos grandes partidos 
políticos, que se evidenció mediante el uso de lemas y slogans que cobraron 
notoria visibilidad en las acciones públicas organizadas por el movimiento —
v.g., ‘No les votes’, ‘PSOE y PP, la misma mierda es’, ‘PPSOE’, ‘Ni PSOE, Ni PP’ 
o ’No nos representan’— fue puesta en relación por los activistas del movimiento 
con su propia identidad colectiva, inspirada por el conocido lema de DRY ‘No 
somos mercancía en manos de los políticos’. Estos elementos básicos de sus 
marcos de acción colectiva enfatizaron la relación existente entre la situación 
política y económica del país y la de otras democracias y economías 
occidentales. Estos problemas también venían siendo abordados por 
prestigiosos científicos sociales como por ejemplo los premios Nobel Joseph 
Stiglitz152 o Amartya Sen153. Junto a otros como Stéphane Hessel (2011), José 
Luis Sampedro (2011) o Federico Mayor Zaragoza (2011), que publicaron 
análisis críticos acerca de la actuación de los grandes grupos económicos,  las 
agencias de calificación de riesgos y  su poder sobre los gobiernos europeos154.  
En particular, una carta redactada por José Luis Sampedro fue leída por 
miembros de DRY tras la manifestación convocada en Madrid el 15 de mayo,  
durante la lectura del manifiesto155. Asimismo, Joseph Stiglitz participó en uno 
                                                        
151 Parte de este análisis también proviene de Graciela Merigó, “Reflexión sobre las 
movilizaciones del 15M”, sin publicar. 
152  Stiglitz participó en uno de los encuentros sobre economía del Foro Social organizado por el 
movimiento 15-M celebrado en el Retiro tras las Marchas Indignadas de finales de julio de 2011. 
En ese foro, de cuya intervención doy cuenta más adelante, destacó que la crisis económica 
actual muestra problemas importantes del capitalismo. 
153 Tal y como se desprende de las entrevistas realizadas por el CIS, otros referentes, académicos 
y activistas reconocidos internacionalmente, entre los activistas del movimiento, en sus inicios, 
fueron Noam Chomsky o Naomi Klein (Eo1). 
154 Temas recurrentes en los libros más influyentes, Indignaos (Hessel 2011) y Reacciona (VV. 
AA. 2011). Otros profesionales y académicos de referencia a nivel nacional para los activistas y 
simpatizantes han sido Jiménez Villarejo y Carlos Taibo (E01, E02, E05, E06, G01, G02, G06). 
155 Más adelante incluyo parte de la trascripción de dicho manifiesto que está disponible en el 
siguiente enlace: http://youtu.be/LlIClAJmT4w.  
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de los encuentros sobre economía del Foro Social organizado por el movimiento 
15-M y celebrado en el parque del Retiro tras la Manifestación de las Marchas 
Indignadas que confluyeron en Madrid el 24 de julio de 2011. El Foro Social 
tuvo lugar al día siguiente y el premio Nobel hizo una breve intervención por la 
tarde. Ese día se encontraba en España participando en uno de los Cursos de 
Verano de El Escorial y al día siguiente participaba en otro Foro organizado por 
la Fundación Ideas, junto a otros premios Nobel. Stiglitz fue invitado por 
algunos miembros del grupo de trabajo de Economía Sol que asistieron a su 
sesión en los Cursos de Verano y él aceptó. Durante su intervención, que 
concluyó con fuertes aplausos, destacó que la crisis económica actual muestra 
problemas importantes asociados a la ausencia de regulación de los mercados. 
Asimismo, tras enfatizar las diferentes estrategias desarrolladas por Estados 
Unidos y Europa para enfrentar la crisis, mostró un emocionado apoyo a los 
asistentes y les motivó en su propuesta de cambio, pero enfatizando la 
necesidad de plantear propuestas concretas y adecuadas a los problemas que 
acucian a las democracias occidentales y su sistema económico: 
“Es un gran placer ver esta emoción y ver todo lo que se ha organizado este 
fin de semana. Quiero decir algo sobre la crisis económica. La crisis 
económica ha mostrado los problemas del sistema actual que tenemos, del 
capitalismo. Lo que hemos visto es que los mercados no regulados o poco 
regulados, no son ni justos, ni estables, ni todo lo que tienen que ser. Han 
hecho un experimento que ha durado ya tres décadas […]  
Quisiera concluir diciendo simplemente que como alguien de fuera me 
impresiona bastante ver esta energía, me llega al corazón. Espero que se 
empleen de forma constructiva, pero tenemos que ser conscientes de que no 
podemos reemplazar las  malas ideas con nada, hay que reemplazarlas con 
buenas ideas y esto requiere organización, liderazgo y debate público, va a 
ser un proceso difícil, hemos estado inmersos en otras ideas a lo largo de los 
últimos 30 años, pero  también representa, tal vez, una oportunidad ahora 
para casar lo que sería la ciencia de la economía con otras ideas como para 
obrar en pro de la solidaridad y medidas más sociales” (Etn. 25/07/11). 
Estas personas, actuaron como fuente de inspiración y proporcionaron 
ideas a los activistas, actuando como líderes epistemológicos del movimiento, 
un hecho que era visto con simpatía y despertó el interés por este  movimiento 
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entre sus potenciales seguidores y simpatizantes. Además de proveerle con una 
mayor capacidad de influencia sobre los partidos políticos y de mayor potencia a 
sus propuestas: 
“Detrás del 15M pues hay personas de reconocido prestigio, como puede ser 
José Luis Sanpedro, del que nadie puede dudar, y que establece unos 
criterios desde el punto de vista económico, sobre por donde deben ir las 
políticas para intentar mejorar la calidad de vida de los ciudadanos, o sea, 
hay personas visibles que no ocultan su afecto, y su posicionamiento a favor 
de este movimiento horizontal […] Yo creo, me parece que lo que sería muy 
interesante sería que el 15M visibilizara a gente que tiene algo que decir, 
porque son una autoridad moral, para la sociedad, en los distintos campos, 
con propuestas concretas, que no es un grupo de advenedizos románticos 
descerebrados” (E06, hombre, simpatizante del 15-M. Madrid, 35-50 años). 
Una expresión que alude a las formas de liderazgo no convencional, que 
suelen atribuirse a aquellas personas que contribuyen al desarrollo del marco de 
movilización de un movimiento social, al margen de que participe o no 
activamente en sus acciones. Está expresión fue empleado por Laraña 
anteriormente (1999) para referirse a las personas que ejercen singular 
influencia en un movimiento social a través de las definiciones que proponen de 
los problemas colectivos y sus soluciones, las cuales pasan a formar parte del 
marco de movilización del mismo. Esta clase de liderazgo, que en la irrupción 
del 15-M ostentaron Hessel y Sampedro, recuerda al que desempeñaron Herbert 
Marcuse y C. Wright Mills156 en los  movimientos de la nueva izquierda 
norteamericana durante los años 60 (ibíd.).  
Los activistas del movimiento hicieron suyo alguno de estos análisis que 
reconstruyeron en sus marcos de acción colectiva y establecieron un orden de 
prioridades para las soluciones que proponían sus mentores intelectuales. Sobre 
la base del amplio y convincente marco de diagnóstico cuyos elementos clave he 
destacado hasta ahora, el movimiento enfatizó su demanda de regeneración y 
cambio político como precondición a la solución de los problemas económicos. 
Dado que, tal y como señala uno de los activistas entrevistados, fue la ‘crisis 
democrática’  ya existente la que llevó a la económica, siendo esta última la que 
permitió detectarlo y que tal argumento resonara con fuerza:  
                                                        
156 “A Letter to the New Left”, New Left Review, No. 5, Sept.-Oct 1960. 
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“Si lo que nos hubieran vendido los años atrás hubiera sido verdad, pues 
nada de esto hubiera sido necesario. Es que es así. Hay una crisis 
democrática, y hay una crisis que coincide con una crisis económica. La 
crisis democrática no es de ahora, a lo mejor viene de más tiempo. Pero si 
no fuera porque hay una crisis democrática, seguramente no habría, no 
habríamos llegado a una crisis económica. Porque los ciudadanos no lo 
habríamos permitido. Habríamos hecho uso de nuestros derechos, o de 
nuestra capacidad para influir en los gobiernos correspondientes, y se 
hubieran mantenido unos factores de protección social que seguramente no 
hubieran dado lugar a esta situación” (E01, hombre, activistas del 15-M. 
Madrid, 30-40 años). 
Este argumentario informó claramente las reivindicaciones tanto de DRY, 
el día de la manifestación, como de los congregados en Sol, que las hicieron 
públicas a los pocos días de comenzar la acampada. Para ello, demandaron y 
propusieron numerosas medidas que enumero a continuación, dado su interés y 
su relación con el afianzamiento de la cultura cívica en España (ibíd.).  
Movidos por la indignación y llamando a la acción y a la unidad a la 
ciudadanía, los activistas de DRY condesaron magistralmente sus razones para 
la acción, ante la situación que atravesaba el país y los responsables de la 
misma, así como su marco substancial de demandas y propuestas —que enfatizó 
en el siguiente texto— durante la lectura del manifiesto que daba cierre en 
Madrid a la manifestación del 15 de mayo de 2011 convocada por ellos157: 
 
“Hoy 15 de mayo de 2011, los ciudadanos de este país, libres, 
conscientes e indignados, hemos salido a la calle en toda España. Desde 
Oviedo hasta Cádiz, desde Vigo hasta Barcelona, para pedir a la clase 
política-financiera, que cambien el rumbo, que no roben nuestra 
democracia.  
                                                        
157 Durante su lectura intervinieron entre otros Fabio Gándara y Jon Aguirre Such. Asimismo, 
intervino Carlos Taibo quien dirigió un breve discurso a la audiencia, y enfatizó en primer lugar 
la inclusividad del movimiento, para posteriormente desarrollar un argumento acerca de la 
incapacidad de las instituciones democráticas y de los partidos políticos para atender las 
demandas de sus ciudadanos, como resultado de la connivencia existente entre grupos políticos 
y poderosas corporaciones económico-financieras. Disponible online en la siguiente web: 
http://www.globalizate.org/taibo180511.html. También se dio lectura a un mensaje redactado 
por José Luis Sampedro que por motivos de salud no pudo asistir. 
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Los poderes económicos y políticos han pervertido el ideal 
democrático y han saqueado el Estado del Bienestar por el que 
tanto se luchó en el pasado, recortando los derechos de todos nosotros, 
estudiantes, trabajadores, parados, jubilados, ciudadanas y ciudadanos de a 
pie. Es hora de poner fin a estos abusos, recordándoles a quién deben su 
cargo público, su riqueza y su poder. Es hora de recordares que sin nosotros 
no son nada.    
Hoy hemos querido dejar de lado nuestros propios símbolos, nuestros 
intereses particulares porque queremos demostrar que lo que nos une a 
todos y a todas es la indignación frente a los abusos de los 
gobiernos, frente a las grandes corporaciones, frente a las 
entidades financieras.  
Da igual que seas ateo o religioso, da igual que seas de izquierdas, de 
derechas o apolítico, por los 5.000.000 millones de parados y ese 40% de 
jóvenes desempleados, por todos los afectados por hipotecas abusivas, por 
nuestros servicios públicos que se van marchitando, afectando a 
necesidades básicas como la educación la vivienda o la sanidad, por una 
sociedad justa, libre e igualitaria.  
Por un futuro digno, solidario y sostenible y sobre todo por sentido común. 
Exigimos una democracia real ya. [Canticos de “lo llaman democracia 
y no lo es”] 
Queremos una democracia con participación directa ciudadana y 
una reforma justa de la ley electoral. Queremos una democracia 
gobernada por leyes que expresen la voluntad general. 
Queremos una democracia que muestre tolerancia cero frente a 
la corrupción. Queremos que nuestras necesidades sean 
cubiertas por servicios públicos de calidad. Y sobre todo queremos 
una democracia que no esté condicionada y recortada por un 
neoliberalismo desenfrenado, deshumanizador y destructivo”158 
Este marco, junto con las primeras 8 propuestas de la Plataforma159, fue 
desarrollado posteriormente en las primeras asambleas y acampadas. Durante 
la asamblea celebrada en Acampada Sol el 20 de mayo, el día previo a la jornada 
de reflexión de las elecciones municipales del 22, se aprobó por consenso una 
                                                        
158 http://youtu.be/LlIClAJmT4w  
159 http://www.democraciarealya.es/documento-transversal  
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primera lista o relación con 16 propuestas concretas160. Cerca de la mitad (7 de 
las 16) tenían como foco de actuación la esfera política: (1) cambio de la ley 
electoral, (5) abolición de los privilegios de la clase política, (6) lucha efectiva 
contra la corrupción, (9) desarrollo de la democracia participativa y directa, (13) 
separación de poderes, (15) recuperación de la Memoria Histórica y de los 
principios fundadores de la lucha por la Democracia en nuestro Estado, y (16) 
total transparencia de las cuentas y de la financiación de los partidos políticos. 
Un cuarto de estas propuestas (4 sobre 16) eran de orden económico: (4) 
reforma fiscal e impositiva, e implantación de una Tasa Tobin y supresión de 
paraísos fiscales, (7) subordinación de la banca y de los mercados financieros, 
así como del FMI y del BCE al interés general, así como nacionalización de la 
banca rescatada, (10) verdadera regularización de las condiciones laborales, y 
(12) recuperación de empresas públicas privatizadas. Y en torno al tercio 
restante introducían cinco propuestas en relación a derechos sociales básicos (2. 
derecho a una vivienda digna, sanidad pública, libre circulación de personas, y 
educación pública y laica); la abolición de determinadas leyes (3. Plan de 
Bolonia, Ley de Extranjería y Ley Sinde), la laicidad del Estado (8. verdadera 
desvinculación entre Iglesia y Estado); el medio ambiente (11. cierre de centrales 
nucleares la promoción de energías renovables y gratuitas); y el pacifismo (14. 
reducción del gasto militar, cierre inmediato de las fábricas de armas y mayor 
control de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado)161.  
Días más tarde, durante la Asamblea General de Acampada Sol del 25 de 
mayo, y transcurridas ya las elecciones municipales del día 22, se llegó a un 
consenso de mínimos para trabajar sobre cuatro líneas de debate muy 
concretas: i) reforma electoral encaminada a una democracia más 
representativa y de proporcionalidad real y con el objetivo adicional de 
desarrollar mecanismos efectivos de participación ciudadana, ii) lucha contra la 
corrupción mediante normas orientadas a una total transparencia política, iii) 
separación efectiva de los poderes públicos, y iv) creación de mecanismos de 
control ciudadano para la exigencia efectiva de responsabilidad política162.  
                                                        
160 http://wiki.15m.cc/w/images/5/52/Propuestas_movimiento_15M.pdf  






Y en una dirección similar a las 16 consensuadas el día 20 apuntaban 
algunas de las propuestas espontaneas de los ciudadanos recogidas en buzones 
durante la Acampada en Sol163. Estas fueron posteriormente compiladas y 
clasificadas por la ‘Comisión de Propuestas de Sol’ y presentadas un año más 
tarde. Los resultados obtenidos mostraban que de un total de 14.679 propuestas 
predominaban las de temática política (33%), seguidas de las económicas (22%), 
medioambientales (15%) y educativas (13%). Asimismo, en el ranking de “los 
veinte grupos de propuestas más frecuentes” los tres primeros hacían referencia 
a “la supresión de los privilegios de los políticos”, la “reforma de la ley electoral 
(no a la Ley D'Hondt y las circunscripciones)” y las “medidas contra la 
corrupción (incluyendo más control y aumento de las penas)”. Todas ellas 
demandas congruentes con el destacado principio de responsabilidad que el 
movimiento exige a los partidos políticos para con la regulación del sistema 
económico, que debe estar al servicio de los ciudadanos y no de organizaciones 
plutocráticas.  
La prensa tradicional de corte generalista se hizo eco de estas propuestas 
que obtuvieron un considerable reconocimiento por la opinión pública. Por 
ejemplo, los diarios El Mundo y El Pais incluían en sus crónicas sobre las 
asambleas que se celebraban en Sol algunas de las propuestas discutidas, como 
por ejemplo eliminar los privilegios de la ‘clase política’, cambiar la ley electoral 
e introducir “listas abiertas, circunscripciones únicas y escaños proporcionales 
al número de votos”164. Así como otras propuestas que se inscriben en el mismo 
proyecto: i) que el voto en blanco se compute en los resultados electorales y 
conste como voto de castigo a los partidos en el poder; ii) eliminar la 
financiación privada de los partidos políticos; y iii) que la reforma se extienda al 
Senado y a las autonomías; iv) aprobar una ley de responsabilidad política (de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública) que excluya de las listas 
electorales a políticos imputados en casos de corrupción; v) una más estricta 
regulación de los sueldos de los políticos y su equiparación al salario medio 
español, más las dietas necesarias para el ejercicio de sus funciones. 
                                                        
163 Periódico de Asambleas del 15M, madrid15m, jun. 2012, nº 4, página 13: “Compilación final 





Este marco de pronóstico asumía las propuestas de corte político y de 
regeneración y cambio democrático de DRY, que desarrollaron principalmente 
en los apartados 1 y 7 de sus 8 de propuestas. Para suprimir privilegios de la 
clase política, DRY proponía medidas que iban desde el control estricto del 
absentismo de los representantes políticos en sus puestos de trabajo, y la 
creación de sanciones por su incumplimiento, hasta la supresión de los 
privilegios de estas personas respecto del pago de impuestos, los años de 
cotización a la Seguridad Social y el monto de las pensiones. Otras medidas, 
dentro de esta apartado, eran  la eliminación de la inmunidad asociada a un 
cargo político y la imprescriptibilidad de los delitos de corrupción, junto con la 
publicación obligatoria del patrimonio de todos los cargos públicos y la 
reducción de los de libre designación. Asimismo, pedían que no puedan formar 
parte de las listas electorales aquellos políticos que se hallen implicados en 
procesos de corrupción política. En el mismo sentido hay que destacar su 
reivindicación de que se aprueben en referéndum las principales leyes que 
proponen los gobiernos al Parlamento de la nación165. Este hecho se puso de 
manifiesto durante las concentraciones que tuvieron lugar frente al Congreso de 
los Diputados durante la aprobación en septiembre de 2011 de la modificación 
del art. 135 de la Constitución en relación al pago de la Deuda Pública. 
Los elementos clave de este marco de pronóstico fueron difundidos por los 
activistas y simpatizantes del movimiento, como se refleja a continuación a 
partir de las palabras de tres de ellos. El primero, fue portavoz del movimiento 
durante las acampadas y entrevistado por otro de los diarios de prensa 
generalista, El País166, impulsando su difusión y resonancia en la opinión 
pública, como veremos más adelante. El segundo y tercero, un activista y un 
simpatizante que participó en el movimiento, y que fueron entrevistados por el 
CIS en su estudio cualitativo sobre el 15-M:  
“Estamos pidiendo que se reforme la ley electoral para que cada voto de 
cada ciudadano cuente igual, sin importar dónde viva y a quién vote. 
Exigimos también una mayor transparencia en la financiación de partidos, 
un sistema de listas abiertas para el Congreso de los Diputados, así como 
una ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (op. cit.). 
                                                        
165 http://www.democraciarealya.es/documento-transversal 
166  http://politica.elpais.com/politica/2011/06/26/actualidad/1309119852_419834.html 
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“[…] de por si la ley electoral es bastante injusta con el tema de la 
circunscripción provincial. Donde por ejemplo, un voto en Soria vale mucho 
más que un voto de Madrid […] ¿Quién paga las campañas de los partidos 
políticos? Pues normalmente son los bancos. Las campañas no se financian 
con las cuotas de los socios se financian muchas veces, porque se piden 
préstamos a diferentes bancos. Con lo cual, ya estamos viendo que hay un 
factor importante en política, que son las entidades financieras” (E01, 
hombre, activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
“La constitución española lo que establece es el referéndum y creo que no se 
emplea el referéndum […] que yo recuerde [se empleó] 2 veces, en la 
historia de la democracia. Y yo creo que debería ser el principal sistema de 
decisión para, o por lo menos ser tenido en cuenta el pueblo, lo que cree 
mayoritariamente el pueblo a través de referéndum antes de tomar una 
decisión. Como la reforma de la constitución que se acaba de plantear hace 
unos meses, o como la reforma laboral que se ha planteado hace algo más 
de un año, año y medio […] hay que emplear el recurso” (E05, hombre, 
simpatizante del 15-M. Ciudad Castilla y León, 35-50 años). 
Sin embargo, como he ido desgranando hasta ahora, las reivindicaciones 
de este movimiento no se circunscriben a la esfera política, sino que las diversas 
redes de colectivos, organizaciones y participantes del 15-M desplegaron un 
vasto marco de pronóstico, que incluía demandas y propuestas de carácter 
económico encaminadas, entre otras cosas, a racionalizar el uso de recursos 
públicos, enfrentarse al paro y hacer posible que los ciudadanos tengan la 
oportunidad de conseguir una vivienda digna. Para ello, los activistas pidieron 
regular de otra forma el pago de las hipotecas a los bancos y cancelar las que no 
pueden pagarse dando en pago la vivienda. Los problemas derivados de las altas 
comisiones que los activistas atribuyeron a los bancos por el embargo de 
viviendas y la cancelación de hipotecas ocuparon también un lugar importante 
en el marco del 15-M y motivaron la participación de la PAH (Laraña & Díez, 
2012a). 
Muchos de estos elementos ya estaban presentes en las 8 propuestas de 
DRY y algunos de ellos han sido objeto de controversia pública en la sociedad 
española desde hace décadas, por ejemplo, la expropiación de las viviendas sin 
vender para colocarlas en un nuevo mercado de alquiler protegido, o las ayudas 
al alquiler para jóvenes y todas aquellas personas de bajos recursos. Medidas 
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contra el desempleo juvenil: repartir el trabajo fomentando las reducciones de 
jornada y la conciliación laboral hasta acabar con el desempleo estructural 
(hasta que descienda por debajo del 5%). Aplicar con rigor la norma sobre la 
edad de jubilación e impedir ningún aumento en ella hasta acabar con el 
desempleo juvenil. Y respecto de la seguridad en el empleo: i) anular  la 
posibilidad de despidos colectivos o por causas objetivas en las grandes 
empresas mientras tengan beneficios;  ii) control estatal de las grandes 
empresas “para asegurar que no cubren con trabajadores temporales empleos 
que podrían ser fijos”; iii) bonificaciones para aquellas empresas con menos de 
un 10% de contratación temporal y iv) restablecimiento del subsidio de 426€ 
para todos los parados de larga duración167.  
Para racionalizar el uso de los recursos públicos, además de la ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, los activistas de DRY 
propusieron medidas que iban desde la educación y la investigación hasta la 
investigación científica y un ‘transporte público barato, de calidad y 
ecológicamente sostenible’168.  
Estas propuestas ilustran la amplitud del marco que inspiró las que 
emergieron de las asambleas de las acampadas, y a las que ya me he referido 
anteriormente. Las demandas y propuestas dirigidas a los partidos políticos y 
encaminados a revertir la situación de precariedad y de puesta en riesgo de las 
oportunidades de vida de los ciudadanos a causa de la crisis, sobremanera de 
los más jóvenes, fueron un elemento recurrente de su marco. Estas cuestiones 
también emergieron en el transcurso de las entrevistas realizadas por el CIS: 
“Nadie dice que te lo tengan que regalar. Pero que la mayoría de la gente 
pueda realizar unas condiciones de vida mínimamente dignas. Y tenga 
posibilidades de desarrollo, que no las hay en la práctica […] seguramente, 
si no existiera la crisis económica, pues nadie se plantearía, nadie se 
cuestionaría, los poderes políticos, los poderes financieros. Porque si todo el 
mundo viviera bien, pues diría, pues fantástico […] El problema viene, en el 
momento que la gente deja de vivir bien, deja de tener unas condiciones de 
vida aceptables, y empiezan a preguntarse cosas” (E01, hombre, activista 
del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
                                                        
167 http://www.democraciarealya.es/documento-transversal  
168 “Abaratamiento de los abonos de transporte, restricción del tráfico rodado privado en el 
centro de las ciudades, construcción de carriles bici” (op. cit.). 
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 En este contexto, otras de las medidas propuestas por DRY se orientaban 
hacia los Servicios Públicos de calidad: i) supresión de gastos inútiles en las 
Administraciones Públicas y el establecimiento de un control independiente de 
sus ingresos y gastos; ii) contratación de nuevo personal sanitario, hasta acabar 
con las listas de espera, y de más profesores para garantizar una ratio menor de 
alumnos por aula; iii) reducir el coste de matrícula en toda la educación 
universitaria, equiparando el precio de los posgrados al de los grados; iv) 
financiación pública de la investigación para garantizar su independencia; v) 
aplicación efectiva de la Ley de Dependencia. 
Como trato de desarrollar en otra parte de este capítulo, la irrupción de 
estos marcos a través del 15-M tuvo una gran influencia en los medios y en la 
opinión pública, lo que reforzó el potencial de definición de este movimiento y la 
resonancia de sus  reivindicaciones en las audiencias. Así, por ejemplo, una 
encuesta realizada por Metroscopia en junio de 2011, durante la acampada en la 
Puerta del Sol, señalaba que casi dos tercios de los entrevistados (el 64,3%) 
expresó su simpatía por el 15-M, y el 78,6 % afirmó que “quienes participan en 
este movimiento tienen razón en sus reivindicaciones”. Si bien estos datos 
presentaban diferencias en función del partido al que votaron los entrevistados 
en las elecciones municipales de 2011169, sugieren una imagen muy positiva 
respecto de este movimiento entre la opinión pública española. La excepción 
fueron los votantes de un partido nacionalista como Convergencia y Unió, casi la 
mitad de los cuales (el 44,4%) expresó su rechazo a este movimiento,  mientras 
que el mismo porcentaje declaró simpatizar con él (Laraña & Díez, 2012a).  
 
La identidad colectiva del 15-M: representación política, 
tecnología y participación social  
Algunos de los aspectos revisados hasta aquí informan el marco de 
diagnóstico del movimiento y las dinámicas de atribución de identidad de los 
partidos políticos y poderosos grupos económicos como responsables de tales 
situaciones. Ahora bien, como en otros movimientos sociales que precedieron al 
15-M, su capacidad de resonancia entre la opinión pública ha estado 
                                                        
169 El 75,8 % de los encuestados que señalaron su simpatía por el 15-M habían votado al PSOE y 
poco más del 35,2 %  lo hizo por el PP.  
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estrechamente vinculada con el alto potencial de los colectivos y organizaciones 
que conforman el movimiento para promover alternativas a la cuestión de la 
representación política y la participación social de los ciudadanos (Whalen & 
Flacks, 1989; Melucci,1989, 1996; Laraña 1999; Laraña  Díez, 2012a). 
Las dinámicas a través de las cuales los partidos políticos representan sus 
valores e intereses están relacionadas con la identidad del movimiento, que 
irrumpió con una fuerte crítica a los grandes partidos y al sistema de 
participación. Si bien, este sistema de participación social no parece recibir  un 
rechazo radical sino que existe un proyecto con voluntad de cambio, 
encaminado a superar sus limitaciones (Laraña & Díez, 2012a), tal y como 
ponen de manifiesto algunos de los lemas más coreados en sus acciones —‘¡Que 
no, que no, que no nos representan!’, ‘Lo llaman democracia y no lo es’, o las 
declaraciones de los activistas durante la acampada. Uno de ellos, miembro de 
DRY, señalaba durante su participación en un encuentro universitario acerca de 
este movimiento en mayo de 2011: “lo que nos une es el sentimiento de que los 
ciudadanos quieren participar en la política” (Etn. 24/05/11). 
Sin embargo, el escrutinio público sobre las responsabilidades políticas 
que este movimiento ha llevado a cabo ha estado estrechamente relacionado con 
su reivindicación de nuevas formas de participación, que en sí mismas no se 
plantearon con meras demandas, sino que constituyeron un elemento clave de 
su identidad colectiva y de su propio orden organizativo. El método asambleario 
fue el empleado para la organización de las acampadas desde la primera noche y 
durante la preparación de la manifestación del 15 de mayo. Y bajo este método 
han funcionado los Grupos de trabajo y Comisiones que se conformaron a lo 
largo de las acampadas y en las ‘asambleas de barrio’ de Madrid creadas una vez 
finalizada la Acampada Sol. Durante la acampada se crearon más de 30 
Comisiones a través de las cuales se coordinó el campamento, desde 
Enfermería, Limpieza y Guardería, hasta Alimentación o Medio Ambiente, 
pasando por Acción y Creatividad, Arte, Biblioteca, Respeto y Propuestas 
(Laraña & Díez, 2012a).  
Estas formas de participación tenían como objetivo la identificación de 
problemas diarios y llegar a consensos sobre las propuestas que posteriormente 
se elevaban a la Asamblea General. Se articularon, por tanto, procesos 
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alternativos de toma de decisiones, preservando el derecho a la participación de 
los activistas acampados y ciudadanos que se involucraban en las Asambleas, 
como espacios reflexivos y promotores de cultura cívica. El comportamiento y 
las formas pacíficas de expresar la protesta por parte de activistas y ciudadanos 
durante las acampadas, asambleas y manifestaciones organizadas por el 
movimiento parecen relacionados con este tipo de cultura (ibíd.)170. 
Este argumento se puso de manifiesto, por ejemplo, durante el recorrido 
de la gran manifestación en la que confluyeron distintas Marchas el día 19 de 
junio de 2011 en Madrid. Durante el recorrido se dio un gran ambiente cívico, 
inundado de intensas emociones. Sobremanera cuando se daba el encuentro 
entre diferentes Marchas que confluían en un mismo lugar de camino a 
Neptuno, con vítores, abrazos y celebraciones ante el encuentro. El recorrido de 
la manifestación transcurrió bajo una pancarta en la que se podía leer, en 
grandes letras de colores, ‘Respeto’. Al final de la manifestación esta pancarta se 
colocó a escasos metros del Congreso de los Diputados, desde la Calle de San 
Jerónimo, dado que el acceso al mismo estaba cortado por la Policía Nacional 
(Etn. 19/06/11).   
Estos datos contrastan con otros acontecimientos muy difundidos por los 
mass media, por ejemplo, las protestas ante el Parlamento de Barcelona unos 
días antes,  el 15 de junio. Durante el transcurso de las protestas algunos 
diputados fueron insultados y algunos activistas trataron de impedir la entrada 
de los diputados en la Cámara. No obstante, la principal organización de 
referencia del 15-M durante su irrupción se desvinculó y criticó esos hechos a 
través de un comunicado en el que DRY Barcelona asumió ‘cierta 
responsabilidad’ por lo sucedido171. 
                                                        
170 “Debemos resaltar que la plataforma Democracia Real Ya no organizará, fomentará ni 
tolerará ningún tipo de violencia, actos vandálicos, homófobos, racistas, o xenófobos por parte 
de personas, grupos o asociaciones adheridas a la misma. Por esta misma razón, no podemos 
admitir la adhesión o apoyo a nuestra plataforma de cualquier grupo fascista, racista o 
xenófobo, o de tendencia autoritaria, del signo que sea. Este es un movimiento pacífico.  
Consideramos que el uso de actos violentos y/o vandálicos solamente da lugar a malestar y 
enfrentamientos y que no ayuda, en ningún caso, a los objetivos de esta propuesta. Sostenemos 
que el camino para lograr dichos objetivos pasa por actuaciones pacíficas, y en todo caso, 
desobediencia civil. Por lo tanto, esta Plataforma manifiesta claramente su repulsa a dichos 
actos violentos” (http://www.democraciarealya.es/quienes-somos).  
171 “Transcurrido un mes [desde el inicio de la acampada], DRY ha dado ejemplo en todo 
momento de ser un movimiento no violento, incluso cuando se nos agrede y reprime violenta y 
desproporcionadamente como sucedió en el desalojo frustrado del 27-M. Es por ello, que 
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Desde los medios de comunicación las críticas al movimiento continuaron 
durante los primeros días de agosto de 2011, ya que se dieron nuevos intentos 
de acampar en la Puerta del Sol, el espacio público convertido desde Acampada 
Sol en su símbolo. Los argumentos que se esgrimían en los medios de 
comunicación durante las acampadas y meses siguientes incidían en destacar 
que dichos espacios urbanos no son de uso para movimientos sociales como 
este, dado que se trata de espacios públicos, obviando el hecho de que la forma 
de dar eco a sus reivindicaciones ante la opinión pública pasa por acciones de 
este tipo, la ocupación pacífica de espacios públicos cuya repercusión en los 
medios les da considerable resonancia (Laraña & Díez, 2012a). Estas acciones 
no les convierten en movimientos de carácter totalitario, como algunos 
periodistas enfatizaron, sino que estos desarrollan prácticas y estrategias que 
pasan por la desobediencia civil, no violenta, de resistencia a la autoridad 
(Laraña 1979; Laraña & Díez, 2012a).  
Este tipo de estrategias se remontan al movimiento por los derechos civiles 
en Estados Unidos durante los años 60. Este movimiento reivindicaba que se 
diera cumplimiento a la Constitución norteamericana y que se pusiera fin al 
apartheid en los Estados del Sur. Estos aspectos ilustran las relaciones de 
continuidad que se pueden establecer entre los indignados y el movimiento de 
los derechos civiles (ibíd.). Esto también lo ilustra el cartel que portaba una 
manifestante con la imagen de Martin Luther King —junto a su célebre frase 
“We shall overcome”172— en la manifestación de las Marchas indignadas del 24 
de julio de 2011, las fotos de Gandhi en Acampada Sol o las pancartas 
desplegadas en la Plaza en las que se podía leer: “Cada golpe que nos den es un 
paso hacia la libertad” (Gandhi).  
El movimiento por los derechos civiles consiguió generar para la gente de 
color importantes cambios en el sistema de participación electoral, dado que en 
                                                                                                                                                                   
ponemos de manifiesto ante la opinión pública nuestro rechazo a toda acción violenta de 
cualquier tipo independientemente de quién la ordene o ejecute. A pesar de este rechazo 
manifiesto a lo largo de un mes de movilizaciones, asumimos cierta responsabilidad en el 
desarrollo de la acción de protesta [ante el Parlamento catalán] en tanto dábamos nuestro apoyo 
a ésta. No obstante, desde DRY no podemos controlar las actitudes y acciones de todas las 
personas que se han concentrado en las proximidades del Parlament” 
(http://www.democraciarealya.es/blog/2011/06/16/comunicado-de-dry-bcn-en-relacion-a-los-
acontecimientos-del-15-de-junio). 
172 El texto completo rezaba: ‘El pueblo llegará a la tierra prometida. No tengo ningún temor. No 
tengo miedo de ningún hombre. WE SHALL OVERCOME!!!”  
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algunos estados del Sur se les impedía ejercer el voto, y los niveles de 
discriminación estaban muy arraigados en la vida diaria mediante 
reglamentaciones que impedían a los afroamericanos el ejercicio de otros 
derechos como el uso de los mismos asientos que la población blanca en los 
autobuses o compartir mesa en las cafeterías universitarias (McAdam 1982, 
1986). Estos hechos produjeron a juicio de Laraña (1975, 1999) una brecha entre 
legalidad y legitimidad que impulsó el surgimiento de importantes movimientos 
estudiantiles en las universidades y contra la guerra de Vietnam, relacionados 
con la Nueva Izquierda, que utilizaron la desobediencia civil y formas de 
protesta no violenta como las ocupaciones y las sentadas. Estas formas de 
acción no violenta han sido lugar común para numerosos movimientos sociales 
contemporáneos hasta hoy día (Sharp, 1973, 1994 [2010]). 
 La no violencia es, asimismo, parte de la identidad colectiva del 
movimiento de los indignados, un aspecto que les diferencia de otros 
movimientos que surgieron en el siglo XIX con un carácter más autoritario y 
con los que se ha comparado a este debido probablemente a su fuerte crítica al 
sistema formal de democracia y a la forma en que está regulado el sistema 
económico (Laraña & Díez, 2012a). Los intentos para constituir una 
determinada imagen del 15-M a partir de calificativos como el de ‘totalitario’, 
‘autoritario’, ‘violento’ o ‘extremista’ demuestran un importante 
desconocimiento acerca de la historia y las características de los movimientos 
sociales, y su uso además diluye el potencial descalificador de tales conceptos 
que son aplicables a movimientos que realmente sí se mueven por valores e 
ideas totalitarias y autoritarias, y utilizan formas de acción violenta como el 
terror, el asesinato, o bien la intimidación y el hostigamiento al diferente o a los 
ciudadanos que no comulgan con sus presupuestos. La reivindicación, a través 
de formas no violentas, de más y mejor democracia y la crítica a los cauces 
formales de participación no parece entrar en esta categoría (ibíd.). 
A parte de sus formas no violentas, otros dos elementos de la identidad 
colectiva que han estado estrechamente relacionados con el poder de definición 
colectiva del 15-M desde su irrupción han sido su fuerte crítica a los partidos 
políticos y su voluntad de generar formas diferentes de entender y practicar la 
política. Estas formas, más participativas, deberían permitir y facilitar que el 
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ciudadano participe en los procesos de toma de decisiones. Y significan una 
llamada a la dignidad de sus seguidores y simpatizantes y a actuar como 
ciudadanos responsables:   
“Es muy sencillo sentirse traicionado por un partido político. Las promesas 
electorales, rara vez se cumplen, o había que ver como se cumplen. Muchas 
veces es porque cambia el contexto, y muchas veces es, porque una vez 
pasadas las elecciones, los partidos suelen olvidar aquello que prometieron, 
que muchas veces son promesas no reflexionadas,  hechas  simplemente  
para  ganar  unos  votos,  sin  intención  luego  de  desarrollo posterior. O 
cuando se meten, el desarrollo posteriormente es prácticamente imposible. 
Pero eso genera una sensación de frustración importante en la gente que 
confiaba en esas premisas, que las consideró validas o ciertas […] [Los 
políticos] han convertido un puesto de representación ciudadana en una 
profesión. […] Olvidando cuál es la esencia de ese trabajo, que es la 
representación de los intereses de aquellas personas que les eligen” (E01, 
hombre, activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
Junto a Enrique Laraña (2012a), llamamos la atención sobre el hecho de 
que la consistencia de los marcos de acción colectiva del movimiento y su 
potencial influencia en la legitimidad del orden social no estaban siendo bien 
interpretados en los medios de comunicación, ni por los políticos, quienes 
suelen interpretar la realidad desde un punto de vista político-profesional,  
perspectiva ya aludida en este trabajo. Además de las razones científicas ya 
expuestas en su momento, hay otras de poder e interés que explican el 
predominio de dicho punto de vista. Estas razones dieron pie al rechazo de los 
activistas del 15-M a ser interpretados por dichos medios y políticos, un aspecto 
que está estrechamente vinculado a su cuestionamiento del sistema de 
representación social.    
Como he señalado hasta ahora, durante la irrupción del 15-M su fuerte y 
explícita inclinación por un proyecto de regeneración y cambio político informó 
sus marcos de acción colectiva y está relacionado con la expansión de la cultura 
cívica en este país. Las propuestas para regenerar la política española 
emergieron no sólo como un slogan que evidencia una de las metas del 15-M, 
sino como una demanda referida a su proyecto y en la que estriba su potencial 
198 
 
como agencia de persuasión colectiva, dado que las propuestas de cambio que 
difundieron no parecen una utopía ni su planteamiento incoherente (ibíd.). 
 Las reivindicaciones y demandas del movimiento están vinculadas al 
principio de responsabilidad de gobernantes y gobernados que vertebra el orden 
democrático moderno y le dota de sentido, al manifestarse en su exigencia de 
responsabilidades a los que mandan, por parte de aquellos que cumplen las 
leyes —‘obedecen’ (ibíd.)173. Como he ido desgranando, este aspecto fue 
expresado de forma clara en el discurso de los activistas indignados acerca de la 
situación económica y política con la que conviven los ciudadanos. La atribución 
de responsabilidades por una serie de hechos que enmarcaron como problemas 
colectivos es una de las primeras tareas que realizan los movimientos cuyos 
mensajes llegan a la población y forman parte de marcos (de pronóstico) que 
proponen soluciones para ellos (Snow, et al., 1986). Eso es lo que hizo DRY 
como principal organización que inspiró su irrupción, así como los activistas del 
movimiento con posterioridad174. 
El malestar de los activistas con el sistema de participación y 
representación política cobra una importancia de primer orden, dado que su 
capacidad para motivar el apoyo a su causa explicó su difusión y el alto grado de 
alineamiento de sus marcos, que estuvieron vinculados desde el principio a 
problemas derivados de la crisis económica y que impactó la vida cotidiana de 
los ciudadanos: el paro, la precariedad, la falta de oportunidades, el pago de la 
hipoteca, la pérdida de poder adquisitivo. Estos problemas parecen constituir 
factores emocionales clave para la resonancia del marco del 15-M, ya que se 
asocian a sentimientos de injusticia al interpretar como tal las dramáticas e 
incomodas situaciones de inseguridad e incertidumbre por las que han pasado 
muchos ciudadanos a causa de la crisis económica (ibíd.). 
                                                        
173 ‘Mandar obedeciendo’ reza uno de los lemas de la nuevas formaciones políticas surgidas tras 
el 15-M (https://twitter.com/GanemosMoncloa/status/573387177847074817). En los 
ambientes activistas suele atribuirse este lema al movimiento zapatista, si bien hunde sus raíces 
históricas en las revoluciones liberales del XIX y es un indicador de la expansión de la cultura 
cívica en nuestro país.  
174 “Nosotros los desempleados, los mal remunerados, los  subcontratados, los precarios, los 
jóvenes… queremos un cambio y un  futuro digno. Estamos hartos de reformas antisociales, de 
que nos dejen en el paro, de que los bancos que han provocado la crisis nos suban las hipotecas 
o se queden con nuestras viviendas, de que nos impongan leyes que limitan nuestra libertad en 
beneficio de los poderosos. Acusamos a los poderes políticos y económicos de nuestra precaria 
situación y  exigimos un cambio de rumbo” (http://www.democraciarealya.es). 
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En uno de los artículos de prensa generalista que se hizo eco del origen del 
15-M (Elola, 2011), el periodista recogió las declaraciones de uno de los 
portavoces de DRY y del movimiento durante las acampadas en Madrid175. En 
dichas declaraciones explicitó la envergadura de los cambios que busca este 
movimiento. Sus palabras ilustran las aspiraciones de cambio social del activista 
y la importancia de los movimientos sociales como procesos que lo generan, al 
tiempo que muestra de nuevo el papel de las emociones (Laraña & Díez 2012a): 
“Hay mucho que cambiar, es posible cambiarlo. Estoy harto de abrir el periódico 
y ver el panorama actual. [Las movilizaciones del 15-M conducen] al cambio del 
sistema político y socioeconómico. A un viraje rotundo. Que los políticos sean 
los ejecutores de las demandas ciudadanas, eso debería ser la democracia” (op. 
cit.). La potencia y las razones que fundamentan tal argumento favoreció que 
resonara con fuerza entre la ciudadanía y entre aquellas personas que 
simpatizaron con el movimiento y decidieron acudir a las concentraciones  y 
manifestaciones convocadas por él: 
“O sea, todo el que tiene un poquito de poder político, lo aprovecha para su 
beneficio. A mí me parece que eso no es normal. Yo, ya te digo que no sé, si 
esto en otros países funcionará así, no tengo ni idea, pero a mí no me parece 
que la política sea eso. Se supone que los políticos están para servir al 
pueblo, no para aprovecharse, del pueblo” (E09, hombre, simpatizante del 
15-M. Madrid, 45-55 años). 
Tal atribución de status a los políticos, que deben estar al servicio de los 
ciudadanos como simples “ejecutores de las demandas ciudadanas”, informa el 
análisis que desarrollé junto a Enrique Laraña (2012a) acerca de las raíces y la 
emergencia del 15-M: un movimiento  que pretende hacer cambios para 
recuperar la esencia del orden político moderno y gira en torno a las ideas de 
mandato y responsabilidad de aquellos elegidos en las urnas a través del voto y 
formas más participativas de democracia. El acento que estos activistas 
pusieron sobre la capacidad de la sociedad civil  para controlar a los partidos 
políticos desde fuera del orden político formal adquiere, con la irrupción de este 
movimiento, una importancia capital para el orden social de nuestra sociedad, 
                                                        
175 Se trataba de Jon Aguirre Such, que como ya he aludido, era por aquel entonces miembro  y 
portavoz de Democracia Real Ya. él era estudiante de Arquitectura en ese momento y también 




pero también para el cambio social. Más en un país en el que las relaciones entre 
organizaciones políticas y movimientos sociales habían seguido un camino muy 
diferente hasta finales del siglo pasado (Álvarez Junco, 1994; Laraña, 1999, 
2011), tal y como he señalado en el Capítulo 4. 
En este mismo reportaje, el periodista señalaba la capacidad de los 
ciudadanos de cambiar un determinado statu quo y la inspiración que casos 
como el de Islandia había tenido sobre los indignados, ya que se trataba de un 
país con un ‘sólido recorrido democrático que era capaz de encarcelar a algunos 
de los responsables de la crisis [y] de promover reformas constitucionales’ (op. 
cit.). Así lo señalaba uno de los simpatizantes, entrevistados por el CIS en otoño 
de 2011, que asistió a los actos y asambleas que el movimiento celebró en su 
ciudad, situada en Castilla y León, al ser interpelado por la Moderadora acerca 
del ‘funcionamiento de la democracia’ en España: 
“Se habla igual un poco más de democracia que en otros, que en otras 
ocasiones. Yo creo que es la primera vez que se habla de democracia […] Es 
más, yo me he remitido también a lo que ocurrió recientemente en Islandia, 
que sí que, que sí que ha habido, han conseguido rescribir una Constitución 
[…] Se ha conseguido a través de la movilización, conseguir que sea el 
pueblo quien escribe una nueva constitución y escribe una nueva norma” 
(E05, hombre, simpatizante del 15-M. Ciudad Castilla y León, 35-50 años). 
 Esta persona, junto a otros muchos ciudadanos que participaron en el 
movimiento, parecieron experimentar un interesante proceso de 
empoderamiento, que es clave para la emergencia de la acción colectiva y la 
formación de movimientos sociales. Fenómenos que están siendo potenciados 
por el uso de las tecnologías de la comunicación y las redes sociales digitales. En 
el 15-M este aspecto se mostró con claridad como he señalado al revisar su 
génesis en el Capítulo 4. Pero son numerosos los estudios que lo han puesto de 
manifiesto (BIFI, 2011; Marín, 2013; Toret, et al., 2013; Peña-López, Congosto & 
Aragón, 2014), por ejemplo, el que desarrolló el BIFI de la Universidad de 
Zaragoza acerca del uso de  las redes sociales por parte de los activistas del 
movimiento durante la emergencia de las acampadas en toda España176.  
                                                        
176 Este trabajo señala que los hashtag #Nonosvamos y #democraciarealya, fueron los primeros 
que se crearon durante las acampadas. El crecimiento de la red del 15-M entre el 25 de abril y el 
26 de mayo de 2011 fue muy rápido y exponencial a partir de la acampada en la Puerta del Sol, 
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Este tipo de empoderamiento ciudadano que impulsan los grupos 
informales y redes de colectivos y organizaciones sin ánimo de lucro, y que en el 
caso del 15-M facilitaron su irrupción, pone de manifiesto que la ciudadanía 
atribuyó a estos mensajes y argumentos, que fueron difundidos por los mass 
media, una credibilidad, ‘fidelidad narrativa’ y ‘concordancia con la experiencia’ 
(Snow & Benford, 1988) considerables, lo cual permite dar cuenta de su 
resonancia entre las audiencias. La irrupción del movimiento suscitó un 
proceso de empoderamiento ciudadano impulsado por redes de activistas y 
colectivos latentes que eran desconocidas para las audiencias. Por un lado, el 
malestar y los poderosos sentimientos de indignación de la ciudadanía a causa 
de la situación que estaba viviendo y, por otro, los planteamientos de los 
activistas, que evocaban ante la opinión pública la leyenda de ‘David contra 
Goliat’: activistas y simpatizantes del movimiento que con su indignación, coraje 
y el uso de nuevas tecnologías digitales de la comunicación se movilizan de 
forma no violenta para reprender y amonestar a las clases dirigentes, 
compuestas por políticos y banqueros, emplazándolas a un cambio de rumbo 
(Laraña & Díez, 2012a).  
La importancia que los activistas han atribuido a estas tecnologías ha 
dotado a sus movilizaciones y propuestas de un interesante sentido de 
modernidad que ha reforzado su resonancia sobre las audiencias (ibíd.), dado 
que no sólo se plantean como herramientas comunicativas, organizativas y 
útiles para su impugnación del sistema, sino por el papel que estas adquieren en 
su proyecto de regeneración y cambio político, en el desarrollo de nuevas formas 
de participación y control ciudadano sobre los políticos. Uno de los activistas 
entrevistados por el CIS apuntaba en este sentido al señalar que estas 
tecnologías no sólo posibilitan una mejor comunicación y coordinación, incluso 
con activistas y colectivos de otros países, sino también avanzar hacia modelos 
más participativos de democracia:  
“Lo que hemos visto el pasado 15 de octubre, hubiera sido imposible hacerlo 
hace 10 años. No hubiéramos podido tener ese contacto directo con Chile, o 
con Argentina o con Australia […].  
                                                                                                                                                                   
pero más lento una vez establecida. La conclusión de Lamo de Espinosa (2011b) es que “el 
proceso de maduración de la protesta no es lento, lineal y suavemente progresivo sino al 
contrario: es abrupto y se asemeja a una explosión” (citado también en Laraña & Díez, 2012a). 
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¿Por qué tienen que ser ellos los que marquen el camino que siga la 
sociedad, y no la sociedad la que marque el camino que sigan ellos? Es que 
esta es una pregunta que hay que empezar a hacerse. Oye, a lo mejor hace 
años hubiera sido imposible, porque hubiera supuesto tener unos sistemas 
muy complicados de consulta permanente sobre los ciudadanos […] Hoy en 
día es posible eso. Y las consultas a los ciudadanos, son mucho más 
sencillas que hace 10 años, que hace solo 10 años. Las tecnologías lo 
permiten” (E01, hombre, activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
La combinación de elementos emocionales e instrumentales en el 
argumentario de los activistas fue sancionado por Jon Aguirre Such durante una 
entrevista al diario El País, al poner el acento en la ‘voluntad política’ como 
único requisito y freno para la promoción de nuevas formas de participación, 
dado que las estructuras y recursos ya están disponibles, una nueva atribución 
de responsabilidades sustentada en la inacción y falta de voluntad de los 
políticos: 
 “Internet ha llegado a los móviles y ya se pueden realizar trámites 
administrativos en línea. No faltan canales ni herramientas, lo que 
necesitamos es voluntad política, porque ya hay empresas como Paisaje 
Transversal que están trabajando en un software para promover la 
participación ciudadana. Sería tan fácil como que el Congreso enviase por 
mensaje de texto las resoluciones que se van a votar y que los ciudadanos 
respondiéramos con un sí o un no inmediato”177.  
Tras la irrupción del movimiento, uno de los proyectos concretos que se 
puso en marcha desde las redes del movimiento al objeto de alcanzar esta meta 
fue presentado en un acto celebrado en la Tabacalera de Lavapiés en marzo de 
2012 por el activista Francisco Jurado (Etn. 24/03/12). El proyecto, Democracia 
4.0, consiste en ‘dar entrada’ al ciudadano en las votaciones del Parlamento 
destinando una ‘pequeña cuota de representación’ a cada ciudadano, para que 
cuando quiera participar en las votaciones pueda hacerlo a través de Internet. 
Esta forma de proceder implica a juicio de sus promotores una forma de 
incrementar la supervisión y el control ciudadano sobre las decisiones tomadas 
por los representantes políticos en el Congreso de los Diputados, gracias a la 




introducción de un ‘derecho de veto’ indirecto y la capacidad de neutralizar el 
cheque en blanco en que se ha convertido el voto178. 
Sin embargo, su proyecto de introducción de formas más participativas en 
el sistema de representación viene impulsado no sólo por las posibilidades que 
brindan las tecnologías digitales de la comunicación, sino por las propias 
prácticas organizativas, de coordinación y de toma de decisiones que son un 
elemento central  y vertebrador de su identidad colectiva: el método 
asambleario. Durante la acampada en Madrid, por ejemplo, la Asamblea 
General diaria era el órgano superior de coordinación del campamento, pero 
estaba sustentada en un sistema de toma de decisiones abierto y democrático 
muy diferente al utilizado por el grueso de las organizaciones que representan 
valores e intereses (Laraña & Díez, 2012a). 
 La importancia que los activistas del movimiento confirieron al método 
asambleario era congruente con su proyecto de regeneración y cambio político, 
y con su grado de sensibilidad con cuestiones como la representación, aspectos 
que reforzaron su capacidad de persuasión colectiva entre la ciudadanía. Este 
método se consolidó como una ‘estructura de sentido’ (Laraña 1999) sobre la 
que se fundamentó la participación en él motivando a la ciudadanía a 
involucrarse o asistir a sus acciones y asambleas. 
El rechazo a los liderazgos y su énfasis durante las asambleas en la 
participación del mayor número de gente posible para expresar sus puntos de 
vista ilustra la importancia de la cuestión de la representación en este 
movimiento. Este hecho fue ratificado por una activista de las Comisiones de 
Biblioteca y Educación en la Acampada Sol que rehusó la invitación a participar 
en un acto público, a petición de los investigadores, rechazando su atribución de 
identidad como representante del movimiento al destacar que ‘sólo se 
representaba a ella misma’. Un caso parecido, argumentaba la activista, le 
ocurrió durante una entrevista para un programa de televisión cuando los 
                                                        
178 “Como  todos los diputados representan en conjunto a la soberanía popular, a  todos se les 
restaría una pequeña parte, la correspondiente a la cuota  de soberanía del número de personas 
que decidiesen utilizar su derecho a  votar. Así,  nuestra intervención sería proporcional y justa. 
Nuestra participación  directa sólo supondría, por tanto, añadir unos nueve decimales a los  
números del tablero de votaciones, el de las luces verdes y rojas. ¿Qué  significa esto? Que por 
cada cien mil ciudadanos que votaran on-line,  un escaño volvería al pueblo. Si fuéramos un 
millón, pues diez escaños  para la ciudadanía. Simple. Democracia Real, de verdad. Cuando 




periodistas la identificaron como representante del movimiento. Por tales 
razones durante las acampadas se conocía como ‘portavoces’, cuya función era 
temporal y rotativa, a aquellas personas que atendían a los medios de 
comunicación, a los que situaban como empresas al servicio de grupos de 
interés (Etn. 12/06/11).  
La oportunidad para participar en los procesos de toma de decisiones 
durante las acampadas y asambleas del movimiento parecían articularse  en la 
lógica y estructura comunicativa de las tecnologías y redes sociales digitales, 
cuyo desarrollo ha promovido controversias y debates en el contexto de la 
modernización reflexiva como herramientas que favorecen la auto-organización 
de la sociedad civil y posibilitan formas más participativas de democracia. Esto  
se puso de manifiesto en la forma de organizarse del movimiento, en 
Comisiones de trabajo en las cuales se consensuaba el orden diario de las 
mismas para luego elevarse a la Asamblea General y generar nuevas dinámicas 
de toma de decisiones de forma deliberativa y por consenso, una lógica y 
estructura organizativa que entró en clara contraposición con el papel de los 
partidos políticos en nuestra sociedad (Laraña & Díez, 2012a). Tales prácticas y 
formas asamblearias, sin embargo, no fueron óbice para la irrupción de 
controversias y discursos contrapuestos, sino más bien para todo lo contrario 
dado que estas se erigieron como espacios de discusión y deliberación pública. 
Más adelante abordo esta cuestión. 
Estos son elementos clave de su identidad colectiva y del carácter 
autorreferencial (Melucci, 1989; Johnston, Laraña & Gusfield, 1994) de los 
movimientos sociales contemporáneos cuyo objetivo es el de impulsar cambios 
en las formas de actuar en el orden social moderno y que anuncian las que más 
tarde hacen suyas organizaciones políticas o sindicatos. Este elemento informa 
su relación de continuidad con lo que en su día algunos autores llamaron  
nuevos movimientos sociales (ibíd.), en los que sus activistas también toman 
distancia con respecto a este tipo organizaciones, como movimientos sociales 
que actúan, se organizan y desarrollan de forma autónoma al margen  de estas 





El carácter transversal del movimiento y el discurso taxonómico 
El rechazo a los dos grandes partidos políticos PP y PSOE, junto a los 
partidos nacionalistas fue un elemento central de este movimiento que para 
Lamo de Espinosa lo colocaba ‘fuera del eje izquierda-derecha” (2011b). Su 
rechazo de tal estructura de poder político, basada en la alternancia entre los 
dos grandes con el apoyo de alguno de los nacionalistas, fue enmarcada por el 
movimiento como una ‘partitocracia’. La exploración y los ensayos de 
democracia real que la ciudadanía experimentó en las calles con el 15-M se 
encuadra en una búsqueda de alternativas a la lógica de dicho sistema, que 
desde hace tiempo daba síntomas importantes de su impermeabilidad a la 
participación social y de su desgaste por una dinámica interna que lo hace 
inoperante e ineficaz.  
Este aspecto fue enunciado con anterioridad por algunos grupos y 
colectivos de la sociedad civil, pero adquirió un énfasis y una difusión y 
resonancia inusitadas con la irrupción del 15-M. Algunos de sus sagaces lemas, 
que ya señalé al principio de este capítulo, y otros como ‘Partitocracia = 
Alternancia sin alternativa’ o ‘¡PSOE y PP, la misma mierda es!’, son buena 
muestra de ello. Asimismo, durante la irrupción del movimiento y las 
acampadas, al malestar y la frustración de los más jóvenes con la situación 
económica y su falta de expectativas, que tan bien supo atesorar JSF, se sumó 
un sentimiento de empoderamiento y orgullo colectivo entre los activistas. 
Estos no sólo atribuían la responsabilidad de tal situación a los políticos en el 
poder, sino que los definían como incompetentes y así lo ilustraba uno de los 
carteles desplegados en Acamada Sol: ‘El ministro que firma tu oposición tiene 
menos formación que tú’ (Laraña & Díez, 2012a) y otros179. 
Estos argumentos resonaron con fuerza en la ciudadanía que ya venía 
otorgando una credibilidad y confianza escasas, y considerablemente muy bajas 
en según qué periodos, a los partidos políticos en el poder, como ya he señalado 
y muestran los datos a este respecto analizados en el Capítulo 4 respecto al 
contexto español. Tal y como lo interpreta Lamo de Espinosa (2011a, 2011b), 
este alto nivel de desconfianza, tanto con el gobierno como con la oposición, 
alcanzó unos niveles desconocidos hasta entonces, sobremanera desde las 
                                                        
179 https://www.flickr.com/photos/rromer/5752172536  
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Elecciones Generales de 2004 y no dejó de aumentar desde entonces hasta 
alcanzar los niveles de la segunda mitad de los años 90 (ibíd.). Además, como ya 
he apuntado a lo largo de este trabajo, en el contexto de las democracias 
occidentales europeas y norteamericana más asentadas este no es un fenómeno 
nuevo, un aspecto que puede estar relacionado con la resonancia de los marcos 
del 15-M en el plano internacional (Laraña & Díez, 2012a, 2012b; Díez, 2013) y 
que abordaré más adelante.   
Este aspecto además parece relacionado de forma intensa con uno de los 
rasgos más característicos del movimiento, su carácter transversal (ibíd.). Este 
apelativo alude a aquellos ‘grupos que no encajan en la clasificación geopolítica 
tradicional, ya que cortan a través de las categorías ‘derecha’ e ‘izquierda’ y su 
formación no puede explicarse con ellas’ (ibíd.) y como ya señale con 
anterioridad, otros movimientos sociales que irrumpieron en España a partir de 
mediados de los 90 han compartido tal característica. En el caso del 15-M tal 
rasgo se explicitó desde su misma génesis, en el manifiesto con el que DRY 
convocó la manifestación del 15 de mayo de 2011 inspirando y proporcionando 
motivación a las personas que decidieron involucrarse en las primeras 
acampadas. Asimismo, si bien con un carácter más implícito, el primer 
manifiesto de Acampada Sol también incidió sobre este aspecto al hablar de 
personas a las que les une un objetivo común, sin explicitar las diferencias, pero 
sí su claro carácter apartidista y su autonomía e independencia como tales180. 
Sin embargo, este movimiento fue identificado como ‘izquierdista’ por 
algunos políticos181 y desde los mass media182. En la academia, asimismo, 
algunos autores incidieron en el argumento de que se trataba de un movimiento 
cuyos activistas y participantes se posicionaban a la izquierda (Calvo, et al., 
                                                        
180 “Somos personas normales y corrientes. Somos como tú: gente que se levanta por las 
mañanas para estudiar, para trabajar o para buscar trabajo, gente que tiene familia y amigos. 
Gente que trabaja duro todos los días para vivir y dar un futuro mejor a los que nos rodean. 
Unos nos consideramos más progresistas, otros más conservadores. Unos creyentes, otros no. 
Unos tenemos ideologías bien definidas, otros nos consideramos apolíticos… Pero todos 
estamos preocupados e indignados por el panorama político, económico y social que vemos a 
nuestro alrededor. Por la corrupción de los políticos, empresarios, banqueros, por la indefensión 
del ciudadano de a pie” (http://www.democraciarealya.es/manifiesto-comun). “¿Quiénes 
somos? Somos personas que hemos venido libre y voluntariamente que después de la 
manifestación decidimos reunirnos para seguir reivindicando la dignidad y la conciencia política 
y social. No representamos a ningún partido ni asociación. Nos une una vocación de cambio. 
Estamos aquí por dignidad y por solidaridad con quienes no pueden estar aquí […]” 
(http://madrid.tomalaplaza.net/manifiesto-2) 
181 http://politica.elpais.com/politica/2011/10/16/actualidad/1318772866_993949.html  
182 http://www.libertaddigital.com/opinion/editorial/las-protestas-del-socialismo-real-59761  
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2011; Likki, 2012, entre otros) —cuestión que abordo en el apartado sobre ‘Las 
bases ‘ideológicas’ del 15-M’. En contraposición, otros autores enfatizamos 
(2o12a, 2012b) que su carácter transversal es un rasgo central de su identidad 
colectiva, y que dicho carácter confirió sentido a la participación de una 
ciudadanía heterogénea, gracias a un carácter ‘inclusivo, complejo y plural’ (Etn. 
12/06/11)183 que corta a través de las categorías geopolíticas tradicionales. En 
esta dirección un activista señalaba al ser preguntado por la Moderadora del CIS 
acerca de ¿Quiénes son [el 15-M]?: 
“En el movimiento, o por lo menos en [DRY o alguna otra plataforma de las 
convocantes], que es la parte a la que yo pertenezco hay de todo, habemos 
varios autónomos, y pequeños empresarios. Aunque no somos la mayoría. 
Hay desempleados, hay personas que trabajan por cuenta ajena, con 
estudios universitarios, y sin estudios universitarios. Y están [no se 
entiende] profesionales. Pero luego también existen, en cuanto a rango de 
edades hay de todo tipo. Hay desde personas mayores, personas jubiladas, 
[…] a personas jóvenes, estudiantes de todo tipo de carreras. O sea hay un 
poco de todo, no existe un perfil que te pueda decir: ‘pues mira, sobre todo 
es gente de pensamiento anarquista’. No, eso sería falso. O que te pueda 
decir: ‘sobre todo es gente de pensamiento liberal’. También sería falso […] 
Sin embargo, lo que une a todo el mundo, o sea, el patrón común o el 
denominador común a todo el mundo, es el descontento con la situación 
general, eh… y se pretende por un lado, o por lo menos lo que yo he podido 
ver es, en primer lugar unas reglas de juego que sean iguales para todos […] 
por otra parte, existe una fuerte desafección... eh… con lo que son los 
poderes políticos tradicionales. Sobre todo con los dos grandes partidos que 
se han ido alternando en el gobierno [porque] han traicionado los propios 
intereses de la gente que les ha elegido” (E01, hombre, activista del 15-M. 
Madrid, 30-40 años). 
Dado el alto grado de alineamiento de sus marcos con los de la ciudadanía, 
tal caracterización, como movimiento plural y heterogéneo, se puso asimismo 
de manifiesto durante las manifestaciones convocadas por el movimiento en las 
                                                        
183 Breve entrevista en el contexto de la acción a una activista de las Comisiones de Biblioteca y 
Educación en la Acampada Sol. 
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que participaban ‘gentes  de todo tipo’ tal y como lo expresaban varios de sus 
propios seguidores y simpatizantes en las entrevistas realizadas por el CIS184. 
El movimiento y sus principales organizaciones no son presentados por 
activistas, seguidores y simpatizantes como de ‘derechas’, ni de ‘izquierdas’, sino 
que enfatiza algunos de los rasgos centrales de la identidad colectiva del 
movimiento ya mencionados, entre ellos su carácter transversal y plural. Estas 
etiquetas no parecen de  mucha utilidad para conocer la naturaleza de este 
movimiento, ya que le son difícilmente aplicables, como trataré en el apartado 
anteriormente mencionado. Esto tiene lógica en sí mismo, dado que uno de los 
rasgos fundamentales con que irrumpió fue su proyecto de regeneración y su 
demanda de una democracia real. Tal proyecto de construcción de una 
democracia real no sólo implica que ésta no existe de facto, sino que además la 
democracia debe ubicarse más allá de un discurso taxonómico, que es el que 
suele emplearse por las organizaciones políticas. Un aspecto que fue 
identificado por el movimiento de los indignados como un factor clave en la 
progresiva perversión de la vida política del país (Laraña & Díez, 2012a). 
El uso de la categoría tradicional de ‘izquierda’ para identificar a este 
movimiento puede estar relacionado con su crítica a la banca, la alta 
desigualdad social y su énfasis en los servicios públicos, ya que contribuye a 
crear una imagen asociada a tal categoría (Laraña & Díez, 2012a). Sin embargo, 
el desbordamiento que el propio 15-M hizo de tal planteamiento taxonómico fue 
enunciado por uno de sus activista a través de un interesante proceso de 
                                                        
184 Por ejemplo los entrevistados E07, E08 y E09 respectivamente: “No sé, por ejemplo todo este 
movimiento del 15M me parece muy interesante, porque es gente como anónima, ciudadanos 
cualquiera que te plantas y dices: “mira, hay que cambiar las cosas no sé por dónde, no sé cómo, 
pero yo qué sé” […] Yo me enteré al día siguiente. Pero sí, sí que había gente. Y luego, sobre 
todo, más posteriormente se han organizado como varias más y me ha sorprendido también 
esto, que ha visto gente de todas las edades y como, jo, a mí eso sí que me ha dado alegría. Sí que 
era como un poco de esperanza, de decir: ‘Es verdad que todo el mundo se está dando, un poco 
cuenta, de que estamos en una situación como un poco límite, que no, nadie ve la salida’” (E07). 
“Yo a las manifestaciones que he ido, o sea, es impresionante desde señores mayores con 
bastones, gente en silla de ruedas, con… matrimonios con los niños chiquititos. De todas las 
edades […] Todo tipo de gente. Todo, todo. Con rastas, sin rastas, pijos, no pijas, feos, altos, 
guapos, gordos, de todo. De todo. Y con famosos, así de veces he estado yo así al lado, con 
famosos. Que se acercaban también. O sea, todo tipo de…” (E08).  
“Había un ambiente muy, muy, muy ameno, muy ameno. Vi, sobre todo, estuve en dos, tres. Y a 
lo primero, vi mucha gente joven, mucha gente muy joven, pero luego ya a continuación empecé 
a ir, de hecho a la última fui con unos vecinos que son así de mi edad, más o menos de mi 
entorno social, y tal. Y ya veía gente de todo tipo. O sea, ya veías a la abuelita que está indignada 
porque lleva cobrando 400 pavos de pensión y no la llega para pagar la luz, ni el teléfono un 
montón de tiempo. Como veías al padre de familia que es que llevaba 3 años sin currar” (E09). 
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reflexión —a viva voz—, durante sus declaraciones a la moderadora del CIS, al 
identificar el movimiento como de izquierdas para a continuación, rehacer dicho 
planteamiento y ‘aterrizarlo’ en la cuestión de la democracia y la polis griega 
como exponente democrático por excelencia:  
“[…] el hecho de no definir desde el principio unas cosas muy concretas 
hace que mucha gente que, aunque es un movimiento que creo que es de 
izquierda, dentro del 15M hay mucha gente que ni siquiera se ubicaría en el 
centro izquierda, que dice: ‘estudia un poco, todas estas cosas no las ha 
pedido nunca la derecha’.  Pero, pero que yo creo que al no aterrizar en las 
cosas concretas de lo que es la lucha izquierda/derecha y tal, como que 
trasciende el miedo ese a lo político, no sé qué, y se convierten en político 
griego. En la polis, en los asuntos de la ciudad, en asuntos de la ciudadanía 
y trasciende un poco pues el partidismo, no sé qué, no sé cuántos. Yo creo 
que es esa falta de definición o la definición en entornos, en un leguaje que 
no es el típico político, pues… y esa proyección de todo lo bueno, pues claro 
va haciendo como un, como una simpatía general […]” (E02, hombre, 
activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
Un año después del surgimiento del 15-M, durante la asamblea que se 
celebró en Sol el 15 de mayo de 2012 tras las actividades y la manifestación 
llevada a cabo en Madrid durante esos días y con motivo de su primer 
aniversario, algunas intervenciones seguían insistiendo en su proyecto de 
regeneración y cambio político. Uno de los miembros de la Asamblea de 
Alcobendas-San Sebastián intervino en la asamblea celebrada en Sol 
enfatizando la idoneidad de preservar su potencial reflexivo y el carácter 
transversal del movimiento sobre la base del proyecto con el que surgió un año 
antes (Etn. 15/05/12):  
“No somos impermeables a las críticas, como nos pretenden hacer creer que 
lo somos. Y no podemos serlo porque eso nos mataría, mataría al propio 
movimiento. Mataría lo que tanto tiempo nos ha costado crear. Necesitamos 
reconectarnos de cierta forma con el grueso de la población, dar un do de 
pecho […] Lo que nosotros queremos también va de dar una voz directa a 
una mayoría de una población silenciosa. Población que se ve al igual que 
todos nosotros, negada a su parte de soberanía, que pertenece al pueblo 
español y no a los mercados. Es por todo esto, que desde Alco-Sanse hemos 
trabajado una lista  de elementos sobre los que consideramos que hemos de 
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pronunciarnos en bloque a través de una serie de referéndums. Estas 
medidas son a cierto nivel una recopilación de las luchas que hemos llevado 
a cabo en estos 365, casi 366 días” (Etn. 15/05/12). 
El interviniente pasó a desglosar a continuación un marco ampliado de 
propuestas, primero las de orden político, después las de orden económico  y, 
por último, alguna relacionada con las medidas judiciales respecto a las 
protestas ciudadanas. Añadiendo al final de su intervención que esta no es una 
lista cerrada de propuestas, sino una lista para el debate y la reflexión crítica 
sobre el año de vida del movimiento, dado que algunas quizá no deberían estar y 
otras se han podido soslayar. En el plano político las medidas hacían mención a 
la lucha contra la corrupción, la separación efectiva de poderes, la creación de 
mecanismos de control ciudadano, la reforma electoral, la apertura de un 
proceso de consultas sobre la Jefatura del Estado, un estudio detallado de la 
función del Senado y su futuro, revisión de los privilegios políticos al igual que 
sus salarios y su cantidad, lo que fue calificado como de vergüenza. Entre las 
propuestas económicas enumero la marcha atrás en los recortes, la creación de 
un plan general por el empleo estable y de calidad, la anulación de la amnistía 
fiscal y la reclamación del cien por cien de lo evadido, el cuestionamiento de 
forma abierta del modelo económico actual y de la búsqueda sin perjuicios de 
modelos económicos viables y sostenibles, la revisión de los impuestos que 
pagan los sindicatos, la patronal y la Iglesia, el estudio de la causas del fraude 
fiscal empresarial, y  por último, la auditoría de la deuda y la quita de la que sea 
fruto de la especulación. Para finalizar, el interviniente destacó una última 
medida, la más importante a juicio de su Asamblea: 
 “[…] que todas estas medidas se refrenden, que no es que nosotros lo 
digamos, queremos que lo diga el pueblo español […] y, por último, 
llamamos a la ciudadanía que no esté activamente implicada en este 
movimiento, a exigir y a ser escuchada en las urnas sobre su voluntad 
política, económica y social, sin verse obligada a encorsetar sus ideas a 
‘violables’ programas electorales […] es importante apoyar el concepto de 
ser consultados y salir delante de esta situación de mierda con unidad y 
consenso. Es un llamamiento a la unidad. Hace un año aprendimos a vivir 
en la discrepancia y a apoyarnos donde era necesario, recuperemos ese 
espíritu, juntos podremos” (op. cit.).   
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Estos análisis contraponen el punto de  vista político-profesional, con otro 
que destaca su carácter transversal y que contrasta con la tendencia del 
primero, mediante la cual se etiqueta a los movimientos sociales desde las 
categorías geopolíticas tradicionales, cuya base epistemológica parece 
relacionada con tal punto de vista. El uso de estas categorías favorece la 
clasificación de la ideología de los movimientos sociales, como ‘conservadora’ o 
‘progresista’, por ejemplo, pero lo hace a través de una lógica binaria (Laraña & 
Díez, 2012a, 2012b) y una concepción ‘total’ de ideología que alude a ideas y a 
valores —a las que se atribuye un carácter unitario y consustancial— en 
contraposición con un Otro —al que también se le atribuye un carácter unitario 
y consustancial. Ocultando de este modo las ideas, creencias y valores de los 
miembros, redes de colectivos y organizaciones —y los procesos de debate 
interno— que componen el proceso interactivo de la construcción de la 
identidad colectiva de los movimientos sociales.  
Este tipo de aproximación que despliega un discurso de las taxonomías es 
usada también por las mismas organizaciones que son categorizadas bajo ese 
mismo discurso, lo cual puede deberse a una cuestión de intereses materiales 
(económicos o políticos), pero quizá no tanto a intereses ideales, que se refieren  
a las ideas y motivos personales de las personas (Weber en Laraña, 2007).  Así 
por ejemplo, la Delegada del Gobierno de Madrid señaló ante los medios de 
comunicación que las manifestaciones de celebración del primer aniversario del 
movimiento mostraban signos de mayor radicalidad desde que irrumpiera en la 
vida pública y se podía considerar a algunas de sus organizaciones como de 
extrema izquierda185. En una dinámica muy similar, algunas organizaciones 
involucradas en las redes del 15-M, que suelen identificarse desde los mass 
media con ‘la izquierda’ y el movimiento autónomo, y en las que algunos de sus 
miembros también se identifican como tal, no se producen lecturas 
simplificadoras y categorizantes acerca del 15-M, pero sí respecto de otras 
organizaciones que suelen asociarse con la ‘derecha’ y el conservadurismo en 
España, por ejemplo, las asociaciones de víctimas del terrorismo. Este aspecto 
se puso de manifiesto durante la presentación de un libro que llevaba por título 
                                                        
185 “Creo que es un movimiento transversal que por parte de algunos componentes ha ido 
sufriendo una evolución hacia la extrema izquierda y movimientos antisistema” 
http://www.elmundo.es/elmundo/encuentros/invitados/2012/05/15/cristina-cifuentes     
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“Spanish Neocon. La revuelta neoconservadora en la derecha española”186.  Y 
quizá puede deberse a que las organizaciones y colectivos involucrados en las 
redes del movimiento lo ven como un fenómeno políticamente correcto por el 
énfasis que el 15-M pone en criticar a la banca y a grupos económico-financieros 
muy poderosos (Laraña & Díez, 2012b). 
Estas categorías siguen siendo de uso muy extendido en el mundo 
académico por aquellos que siguen un punto de vista político-profesional, dada 
su utilidad y carácter práctico para clasificar los fenómenos sociales que 
interpelan al campo del orden político, por ejemplo, el análisis electoral. Sin 
embargo, un uso excesivo y tenaz de las mismas conduce al analista a simplificar 
la complejidad de los mismos, por ejemplo, la identidad colectiva de un 
movimiento social o los marcos de acción colectiva que es susceptible de 
desplegar a lo largo del tiempo. Como ilustran la irrupción del movimiento 15-M 
y el proceso de transformación que han experimentado las redes que lo 
conforman, del que daré cuenta más adelante, o la irrupción del movimiento de 
las víctimas del terrorismo y los procesos de transformación acaecidos en su 
seno desde que surgiera a mediados de los 90:  
“Yo creo que, y sobre todo en España no sé hasta qué punto hay una 
imaginario colectivo, pero no sé hasta qué punto como para dejar poso, 
¿no? Pero por ejemplo, para dejar poso, yo creo que sí que todo el 
movimiento anti OTAN y lo de la guerra de Irak, y… y grandes, grandes. 
Luego después, el tema del terrorismo. Es que no sé, estaba pensando en 
particular el tema del terrorismo. El movimiento social que surgió en el 
Estado, en el País Vasco del foro de Hermua [Ermua] y tal. Puede que tenga 
una cierta similitud en la búsqueda de la base de la ciudadanía, ¿no? En 
general, por ejemplo, pues, la guerra de Irak, o el movimiento anti OTAN, 
que consiguió mucho calado social, al final eran plataformas de partidos, los 
que se ponían… O sea, que.. O sea, políticamente la innovación de la 
plataforma, ¿no? El buscar alianzas de muchos partidos, o incluso 
asociaciones para un fin común, para un objetivo en concreto. Que eso 
siempre amplía mucho la base social, pero no deja de ser un montón de 
cupulillas que se ponen de acuerdo. Pero por ejemplo en el caso del foro de 
Hermua [Ermua], sí que trasciende un poco la situación de partidos y se 
                                                        
186 Editado por Traficantes de Sueños y presentado en el Círculo de Bellas Artes de Madrid, el 7 
de junio de 2012. http://www.traficantes.net/libros/spanish-neocon 
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busca el apoyo ciudadano alejado un poco de la dinámica partidista, ¿no? 
Entonces, cuando lo has dicho, nunca lo había pensado, que aquello, los 
actos esos simbólicos además de, en cuanto había un atentado reunirse, en 
la plaza del pueblo sin, sin convocatoria previa, ¿no?” (E02, hombre, 
activista del 15-M. Madrid, 30-40 años)187.   
“¿Te acuerdas cuando murió el chaval este, el Blanco, el de… que le mato la 
ETA? Salió en este país todo el mundo, todo el mundo a la calle. Y los otros 
se lo pasaron por el forro y fueron y le mataron. Con lo de la OTAN, te he 
dicho. Para que no parezca que solo barro para casa, ¿no? Con lo de la 
OTAN el partido que yo voté, dijo que si entraban de entrada no, y a los dos 
días salió, y dijeron que el referéndum, bueno, pero a ver, con matices. Que 
salir, salir, no podemos salir. Luego con, y ahí hubo mogollón de 
manifestaciones. Yo fui con el PC y con Izquierda Unida […] Luego cuando 
nos mete en Irak el Aznar, tres cuartos de lo mismo. Yo estuve en la 
manifestación de, de, del 11M, cuando el atentado, estuve ahí, que cayó una 
chupa de agua de narices y yo estuve ahí, y todo el mundo decía qué 
pintábamos nosotros en… ha habido manifestaciones, mogollón, y no nos 
sacaron porque no les salió de las narices […] Y es que una vez que les has 
votado, parece que es que aquí, si tú votas esto, te tienes que aguantar con 
esto 4 años. Pase lo que pase. O sea, aunque les hayas votado tú, y lo estén 
haciendo mal, tienes que aguantar carros y carretas” (E09, hombre, 
simpatizante del 15-M. Madrid, 45-55 años).   
En la irrupción de movimientos sociales con un carácter transversal y alta 
resonancia en las audiencias es habitual la difuminación del significado que 
solemos atribuir a las nociones de ‘izquierda’ y ‘derecha’, o a las de ‘conservador’ 
y ‘progresista’, dado que su base social es muy amplia y no se subordinan a los 
partidos políticos. En el caso de las víctimas del terrorismo y del 15-M, ambos 
                                                        
187 La moderadora había desarrollado previamente esta pregunta y argumento al entrevistado: 
“¿Y qué tiene esto de diferente, hoy en día con respecto a otros temas? O sea, no me refiero ya 
que nos remontemos a la revolución francesa, a otras revoluciones históricas, ni nada de eso. 
Sino, en los últimos años. Es decir, quizás nuestras referencias, por edad, más o menos, sean, 
mayo del 68 y esto, ¿no? Pero desde entonces han venido sucediendo cosas, aquí en España e 
internacionalmente. Quiero decir, quejas, protestas, huelgas generales, manifestaciones muy 
grandes en España con mucha temática, como por ejemplo el terrorismo. Quiero decir, ¿esto 
que tienen de diferente, y de similar? Las dos cosas. Es decir, sobre todo de diferente o… si es 
que crees que es diferente. O de especial o de…”. El entrevistado comenzó su argumento 
señalando: “Hombre, vamos a ver. Igual, pues… Hombre. No sé. Por ejemplo estoy pensando 
que en igual, está por ejemplo lo de las manifestaciones. O sea, la movida por ejemplo del 
referéndum de la OTAN.  Porque tanto como remontarnos al año 68, es que estamos hablando 
ya una generación y media. O sea, es que empieza a ser ya. Yo creo que la experiencia, a no ser 
que sea gente que realmente haya leído sobre el tema y tal”. 
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irrumpieron como experiencias transversales, autónomas e independientes 
respecto de los  partidos políticos, que resonaron con mucha fuerza entre la 
opinión pública, alineando con sus valores y metas los de numerosos seguidores 
y simpatizantes con un alto pluralismo ideológico, y gracias a unos marcos que 
ponían el énfasis en la defensa de las libertades civiles y la democracia —temas 
clásicos de los movimientos sociales contemporáneos. Si bien, en este último 
caso, el de la democracia, con énfasis diferentes, acerca de las dos dimensiones 
básicas de los sistemas democráticos modernos y a las que hice alusión en el 
Capítulo 2: la dimensión —más comunitarista o rousseauniana— de la 
democracia como principio de legitimidad y sobre la que con mayor énfasis 
gravita el 15-M, y la dimensión democrática —de carácter montesquiano— como 
primacía y cumplimiento de la ley, que especialmente fundamenta al 
constitucionalista o cívico. Estos rasgos hacen de ellos movimientos ciudadanos 
que difunden la cultura cívica (Laraña & Díez, 2012b)188. 
El carácter transversal de las propuestas del 15-M está relacionado además 
con una de las más relevantes durante su irrupción, la reforma de la ley 
electoral. En una de las manifestaciones convocadas por DRY el 18 de diciembre 
de 2011 en Madrid, las pancartas y slogans que portaban los manifestantes 
hacían alusión a las consignas de ‘#1persona1voto Real Ya’,  ‘Por un sistema 
electoral justo. Democracia 4.0’ o ‘Votos, iguales todos!’. En el manifiesto que 
se leyó al final del recorrido, que contó con la presencia de algunos cargos de 
UPyD, se expresaba:  
“En España, tras tres décadas de convivencia democrática, nuestras 
instituciones se han deteriorado y no nos representan. El derecho 
constitucional al sufragio universal, libre, igual, directo y secreto no es en la 
práctica ni igual ni libre. No es igual porque el voto tiene distinto valor 
según donde se ejerza y del partido al que se elija. No es libre porque con 
frecuencia el ciudadano se ve coaccionado a emitir un “voto útil” si no 
quiere quedarse sin representación […] el pluralismo político, valor superior 
de nuestro ordenamiento jurídico conforme al artículo 1.1 de la 
Constitución, ha cedido frente a la lógica del bipartidismo.” (Etn. 18/12/11). 
                                                        
188 Como ya he señalado a lo largo de este trabajo, desde hace tiempo, venía trabajando junto a 
Enrique Laraña con estos supuestos que informan los trabajos presentados en los IX y X 
Congresos Nacionales de Sociología de las FES (en Barcelona, jul. 2007 y Pamplona, jul. 2010). 
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Este manifiesto hizo una clara alusión al desigual valor de cada voto según 
el territorio donde se ejerza tal derecho, un aspecto que ha incidido en la fuerte 
territorialización de la vida política española desde la Transición y en la lógica 
de la alternancia política, gracias a los pactos de Gobierno entre cada uno de los 
dos grandes partidos con los nacionalistas. Este hecho alude a la importancia 
del lugar geográfico en el que el ciudadano ejerce su derecho al voto para 
establecer los escaños que ocupará cada partido. El 15-M surgió como un 
movimiento transversal que corta a través de las categorías geopolíticas 
tradicionales, colocándose en otra lógica que apunta hacia la 
desterritorialización de la política (Laraña & Díez, 2012a). Dado que el 
movimiento, en líneas generales, enfatizó  reivindicaciones de carácter 
transversal, más que de signo territorial, y de lo cual han dado buena cuenta la 
Marchas Indignadas que confluyeron en Madrid provenientes desde diferentes 
puntos del país al grito “De Norte a Sur, de Este a Oeste, la lucha sigue, cueste 
lo que cueste”. Si bien, en cada región, el movimiento, como proceso de 
construcción, ha podido derivar en sus propias lógicas y reivindicaciones, que 
bien pueden haber hecho énfasis en tal signo territorial, pero no en su irrupción 
en la vida pública. Asimismo, sus reivindicaciones han resonado a nivel 
internacional, lo cual pone en entredicho el citado signo territorial en la 
importancia y el calado de sus reivindicaciones, como trato más adelante.   
 
Indignación, confianza y orden social. La brecha simbólica. 
Como he venido señalando, la caracterización que algunos periodistas y 
medios de comunicación han hecho de este movimiento desde que surgiera en 
2011 contrasta con su amplio pluralismo y carácter transversal. Tal 
caracterización está asociada a un punto de vista político-profesional que tiende 
a recurrir a un discurso de las taxonomías y al uso de categorizaciones de escasa 
utilidad para el análisis sociológico, y que en el caso del movimiento 15-M se 
materializó en una diversidad de etiquetas como, por ejemplo, las de ‘anti-
sistemas’, ‘ni-ni’, ‘perro-flautas’, violentos o extremistas de izquierda. Tales 
etiquetas provocaron un rechazo generalizado entre los activistas y los 
seguidores del movimiento que hacían mofa de las mismas y las rebatieron y 
ridiculizaron a través de lemas y carteles en sus acciones: ‘Violencia es cobrar 
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600€’, ‘Perroflauta peligroso, patrocinado por Interconomía’ [cartel portado 
por un joven con orejas de perro], ‘Generación ni-ni, ni nos vamos, ni nos 
callamos’, ‘No somos anti-sistema, el sistema es anti-nosotros’ o ‘Perroflauta 
peligroso’ [cartel portado por una persona mayor, muy posiblemente 
jubilada]189 (Díez, 2015; Belli & Díez, 2015). 
Asimismo, el movimiento ha sido tildado de irreflexivo, dado que “la 
indignación no es aquello que motiva la argumentación razonada” (Rivero & del 
Palacio, 2011: 76)190, aludiendo de este modo a una extendida y superficial 
dicotomía entre emoción y razón para explicar la participación de los 
ciudadanos en movimientos sociales. Por otro lado, Zygmunt Bauman dejaba 
constancia en una entrevista concedida al diario El País del, a su juicio, ‘carácter 
emocional’ del 15-M, contraponiéndolo a su ‘falta de pensamiento’191. El filósofo 
polaco hacía referencia al carácter inestable de las emociones y su incapacidad 
para dar forma a nada coherente y perdurable: “si la emoción es apta para 
destruir resulta especialmente inepta para construir nada. Las gentes de 
cualquier clase y condición se reúnen en las plazas y gritan los mismos 
eslóganes. Todos están de acuerdo en lo que rechazan, pero se recibirían 100 
respuestas diferentes si se les interrogara por lo que desean” (op. cit.).  
Sin embargo, los análisis de este tipo, que tienden a promover una imagen 
del 15-M como un fenómeno irracional o emocional, no parecen corresponderse 
con la realidad (Laraña & Díez, 2012a: 108; Perugorría & Tejerina, 2013; entre 
otros). Como he señalado en capítulos precedentes, el significado que atribuyo a 
la relación entre racionalidad y emoción no tiene su base en el carácter 
dicotómico que tradicionalmente se ha imputado a esta ‘diada conceptual’, que 
en última instancia equipara las emociones con la irracionalidad, sino que 
destaco la importancia de las bases cognitivo-emocionales de la interacción  y 
de las relaciones sociales: “no existe cognición sin sentimiento y no hay 
significado sin emoción” (Melucci, 1995: 45). De este modo, los marcos 
                                                        
189 www.flickr.com/photos/shemsu_hor/6309285900; 




190 Ángel Rivero y Jorge del Palacio conectan  el movimiento indignado con una crisis de la 
socialdemocracia, que habría entrado en una nueva fase de tintes populistas.  
191 http://politica.elpais.com/politica/2011/10/17/actualidad/1318808156_278372.html  
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mentales que motivan nuestra conducta son el resultado de la incorporación a 
los procesos mentales de nuestro cerebro, tanto del razonamiento, como de las 
emociones y los sentimientos (Castells, 2009: 194). Las emociones, por tanto, se 
encuentran en la génesis de la experiencia y del comportamiento social e 
informan sobre los valores, las decisiones que tomamos y las propias 
representaciones de la vida social (De Waal, 2006).  
Como destaqué en los primeros capítulos de este texto, en las últimas 
décadas han sido numerosos los autores que han puesto en valor el estudio de 
las emociones para comprender el comportamiento colectivo y la acción 
colectiva (Jasper 1997; Polleta & Jasper, 2001; Benski, 2005; Flam, 2005; 
Eyerman, 2005), así como los procesos de ‘construcción’ y de negociación de la 
identidad colectiva de los movimientos sociales a través una interacción 
dialéctica entre eventos históricos y redes de grupos e individuos (Melucci, 
1995). Emociones y razones prácticas son aspectos clave para entender por qué 
las personas participan  en los movimientos sociales y el potencial de persuasión 
colectiva de estos (Laraña & Díez, 2012a).  
En el caso que me ocupa, tal y como he ido desgranando hasta ahora, el 15-
M vinculó su crítica a los partidos políticos y su connivencia con poderosos 
grupos económicos, suscitando entre la opinión pública poderosos sentimientos 
de indignación, razón por la cual también se alude a él como movimiento de los 
indignados. El poder de esta indignación, que fue eficazmente enmarcada por 
las redes del movimiento como fruto de una injusticia, que está intrínsecamente 
asociada a esta emoción, supuso un impulso para su resonancia entre la opinión 
pública (Laraña & Díez, 2012a, 2012b):  
“Si la gente no pensara que el sistema que tenemos, o como se aplican las 
normas que tenemos ahora, es injusto. O que bien que las normas son 
injustas, o que tienen una aplicación injusta. Si la gente no sintiera eso, 
seguramente la gente no saldría a la calle, y no se quejaría. ¿Por qué te vas a 
quejar, si consideras que está bien? Si tú consideras que el problema es 
tuyo, no te quejas. Haces lo posible por solucionar tu problema, es el 
camino más sencillo. Pero cuando descubres, que hagas lo que hagas, el 
problema no se va a solucionar. Dices: “joder,  pero si es que”. Y que 
además hay otro montón de gente como tú a lo mejor (E01, hombre, 
activista del 15-M. Madrid, 30-40 años). 
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El 15-M irrumpió en la vida pública como un movimiento impulsado por 
redes de colectivos y organizaciones que enarbolaron sentimientos de 
indignación contra los partidos políticos y contra relevantes organizaciones 
sindicales y empresariales. La responsabilidad de esas organizaciones en la 
crisis económica fue un elemento central en el marco de diagnóstico de los 
indignados y en su denuncia de la corrupción de los partidos políticos, fundada 
en el supuesto según el cual hay una relación de colaboración entre todos ellos, 
basada en intereses económicos y políticos. De ahí, el énfasis en la corrupción 
política de los manifiestos del movimiento y sus slogans. Por ejemplo, ‘No hay 
pan para tanto chorizo’ o ‘Tu Botín, mi crisis’ fueron algunos de los más 
empleados en pancartas, carteles y posts durante la Acampada Sol y las 
manifestaciones convocadas. En virtud de tal asociación de intereses, y como ya 
he puesto de relevancia, los grandes partidos fueron y son denunciados por su 
incapacidad de resolver problemas relevantes de la vida política y social 
española (Laraña & Díez, 2012b). 
La agudización de los sentimientos de desconfianza en aquellos a los que 
se atribuyó la responsabilidad por la situación política y económica del país 
derivó en una quiebra social de la confianza en ambos órdenes, el político y el 
económico, sentimientos fuertemente arraigados en la cotidianidad de la 
ciudadanía.  
 “[…] estarían esos dos problemas, como una parte la falta de 
representatividad del sistema político y su debilidad frente al poder 
económico, y después la percepción por parte de, o la desconfianza por 
parte de la ciudadanía del funcionamiento de los partidos políticos y desde 
las propias bases de los partidos políticos […]” (E02, hombre, activistas del 
15-M. Madrid, 30-40 años). 
Desde la década anterior la crispada situación política y la gestión de 
importante asuntos y servicios públicos por parte de los políticos (Laraña & 
Díez, 2015) venía alimentando el malestar y la frustración ciudadanía, mientras 
que la situación económica no fue una fuente de preocupaciones y malestar 
importante para el grueso de la población hasta 2008, a excepción, eso sí, de 
algunos colectivos y movimientos juveniles que venían llamando la atención 
sobre el problema de la vivienda y el endeudamiento de las familias. Sin 
embargo, a partir del estallido de la crisis la situación económica de muchos 
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ciudadanos cambio. La falta de expectativas de los más jóvenes, junto con los 
casos de corrupción, la connivencia entre políticos y grupos plutocráticos o la 
quiebra del principio de responsabilidad entre gobernantes y gobernados 
impulsaron i) un incremento en esta pérdida de confianza de los ciudadanos en 
los partidos políticos y en la clase política, y en las posibilidades de mejora de la 
situación económica, y ii) un desplazamiento del malestar y la frustración hacia 
fuertes sentimientos de indignación por tales motivos. En esta misma línea, por 
ejemplo, Broncano (2013) explica que el papel y la actuación de los bancos en 
esta última crisis, en cuyos trabajadores la gente confiaba dejando sus ganancias 
en dichas entidades, han destruido esta relación de confianza.  
En este orden de cosas, entiendo la confianza, como “la creencia firme en 
la fiabilidad, verdad o habilidad de alguien o algo”192, esto es, una creencia sobre 
el comportamiento de los demás de carácter subjetivo, que se contextualiza y 
suscita en un proceso de negociación que se construye de la misma manera que 
se construyen otras emociones, como lazos sociales que si bien no entendemos 
muy bien cómo funcionan son un elemento clave para el desarrollo de capital 
social, la cohesión social de los grupos sociales y en el orden social (Broncano, 
2013; Giner, Lamo & Torres, 2013). Tanto en el nivel de las relaciones sociales 
primarias, como en el de las organizaciones y cuerpos intermedios, pero 
también en el tercer plano de las ‘estructuras sociales’ y de las instituciones. Por 
ejemplo, la confianza es esencial para el orden interno de las asambleas del 
movimiento 15-M, para las relaciones entre los diferentes colectivos y 
organizaciones que se involucran en sus redes, pero también es trascendental la 
confianza de los ciudadanos en organizaciones e instituciones como el Estado, la 
justicia, los partidos políticos, las fuerzas de orden público, las empresas o los 
bancos. 
En otro lugar, he planteado junto a Simone Belli (2015) que el mismo 
hecho de  participar en el movimiento supuso para muchos ciudadanos un 
ejercicio de confianza en el Otro, como ciudadano, para contrarrestar la pérdida 
de confianza de estos mismos ciudadanos en las instituciones, los gobiernos y 
                                                        
192 Definición de trust en Oxford Dictionary, análoga a la propuesta en  Giner, Lamo & Torres 
(2013) para el término confianza en su ‘acepción común’: “el hecho de estar tranquilo respecto 
del comportamiento de alguien por considerarlo leal, honrado, eficiente, etc.”. No sigo aquí la 
acepción de la Real Academia de la Lengua, que define confianza como ‘Esperanza firme que se 
tiene de alguien o algo’. Esta diferenciación es propuesta por Fernando Broncano (2013). 
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las clase política en general, las empresas o los sindicatos. Por esta razón, el 
movimiento 15-M emerge no sólo como reacción a una crisis económica, sino 
que su surgimiento está estrechamente relacionado con aspectos más profundos 
de la realidad social como el malestar social, la pérdida de confianza o la brecha 
simbólica existente entre los sistemas de legalidad y legitimidad que vertebran 
el orden social y afecta a sus pilares desde que se ratificara la Constitución en 
1978. Es decir, la brecha simbólica entre las leyes que emanan de la 
Constitución y su aplicación en la vida diaria, en la que se articula el significado 
que le confieren las personas (Laraña & Díez, 2012a: 131).  
Para entender el significado de tal brecha es importante enfatizar que el 
alto grado de alineamiento de los marcos del movimiento con los valores y 
metas de las audiencias —y que analizaremos más adelante desde una 
perspectiva agregada y macro— requiere poner el foco, no sólo en los activistas 
y las redes del movimiento, sino en el análisis de las audiencias receptoras de los 
marcos difundidos por dichos activistas y colectivos u organizaciones del 15-M. 
Junto a Laraña (ibíd.) enfatizamos el ―ya aludido―  alto grado de credibilidad, 
‘concordancia con la experiencia’ y ‘fidelidad narrativa’ (Snow & Benford, 1988) 
de los marcos del 15-M, lo que les dotaba de una gran concordancia y 
congruencia con la experiencia y los relatos cotidianos de la ciudadanía. El 
concepto de brecha simbólica es útil en el análisis del orden social y de la acción 
colectiva, ya que la brecha entre legalidad y legitimidad tiene raíces en la 
estructura social y en las organizaciones que representan valores e intereses que 
influyen en los marcos de significado con los que las audiencias confieren 
sentido a los hechos (Laraña & Díez, 2012a)193.  
Este concepto enfatiza por tanto la importancia del papel que desarrollan 
las organizaciones reflexivas y los movimientos sociales con amplio poder de 
definición y persuasión colectiva, como el 15-M, al tiempo que incluye la esfera 
de las emociones en este proceso. El concepto se fundamenta en una concepción 
                                                        
193 Esta problemática parece más acusada en aquellas sociedades que soportaron importantes 
cambios en sus instituciones sociales desde el siglo XVIII, a consecuencia del surgimiento del 
orden social moderno, tal y como ha sido descrito con anterioridad, y de la creciente legitimidad 
de su marco institucional. Si estos cambios guardan una fuerte relación con el incremento de la 
productividad a raíz de la Revolución Industrial, también tienen una dimensión simbólica que 
se manifiesta, no sólo como la expansión de las oportunidades económicas, sino en una esfera 
mucho más amplia que responde al concepto de oportunidades de vida, que responde al modelo 
multidimensional de estratificación social ya revisados, y se articula en la legitimación de las 
relaciones de poder en las sociedades modernas (ibíd.). 
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weberiana del poder como capacidad de influir en la conducta de otros que se 
basa en razones públicamente reconocidas por los ciudadanos para seguir  las 
normas y respetar a los que las promulgan (Weber, 2002 [1922]; Gerth & Mills, 
1964)  porque confían en ellos y en las reglas democrática y legalmente 
instituidas. Dicha brecha tiene lugar cuando cuerpos intermedios como 
organizaciones reflexivas  y movimientos sociales con capacidad de influir sobre 
sectores importantes de las audiencias logran persuadir a un número 
importante de ciudadanos de que el poder legalmente instituido carece de 
legitimidad, lo cual constituye un problema colectivo sobre el que se debe actuar 
(Laraña & Díez, 2012a). La pérdida de confianza en aquellos que representan 
dicho poder es terreno abonado para la resonancia de los marcos —cuya base en 
cognitiva y emocional— de organizaciones reflexivas y movimientos sociales 
como JSF, DRY, la PAH y el movimiento 15-M, si bien existen más elementos en 
la ecuación. 
A nivel político la quiebra de la confianza deriva en una quiebra de la 
representación política y en la demanda (y la práctica activa) de formas de 
democracia más participativas y directas. Por esta razón el 15-M se caracteriza 
por realizar asambleas en espacios ‘ocupados’ como plazas de ayuntamientos o 
edificios gubernamentales, o protestas y actos públicos en instituciones públicas 
o entidades bancarias. Lugares que simbolizan instituciones en las que se ha 
perdido esta confianza y que por esta razón se ocupan. Si con el estallido de la 
crisis, muchos ciudadanos empezaron a sentirse frustrados y enfadados con 
estas instituciones, porque paulatinamente fueron perdiendo la confianza que 
antes tenían en ellas, los ciudadanos que se juntaron en las plazas, confiaban en 
que la voluntad de estas personas se impondría para contrarrestar las causas, 
los azares y los miedos (Broncano, 2013). Es decir, que cuando las cosas se 
‘pusieron feas’ pudieron contar con sus conciudadanos, con una sociedad civil 
activa en la que reconstruir espacios de confianza. La situación de crisis también 
provocó la necesidad de compartir emociones (Jasper, 1997), vínculos afectivos 
y de confiar en otros que comparten un mismo marco de injusticia y un mismo 
espacio de protesta o movilización (Belli & Díez, 2015). 
Siguiendo una vía de pensamiento análoga, Max Weber hace más de un 
siglo situaba la lealtad a los poderosos en la base de las formas legítimas de 
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dominación, que junto con el miedo constituían un campo magnético con el cual 
dar forma a la obediencia (Flam: 2005: 21). Sin embargo, cuando los 
ciudadanos pierden la confianza en las ‘estructuras sociales’, dicha lealtad se 
quiebra y se puede afirmar que la pérdida de confianza en las instituciones está 
en la base de la quiebra de legitimidad del orden democrático moderno y en los 
poderosos sentimientos de indignación que mueven a la acción a los activistas y 
ciudadanos indignados que simpatizan con ellos y sus marcos. En ese momento, 
surgen y se impulsan nuevas emociones, contra-emociones, como el 
empoderamiento ciudadano y la esperanza de construir nuevos espacios de 
confianza desde la propia sociedad civil. También esto significó las 
multitudinarias ocupaciones y asambleas celebradas en cientos de municipios 
del país con el surgimiento del 15-M.  
 
Emociones, espacio urbano y espacios no-físicos 
La capacidad de difusión y persuasión de este movimiento está 
estrechamente vinculada a i) los procesos de enmarcamiento cognitivo y 
emocional de importantes problemas que acucian a la sociedad española y otras 
sociedades contemporáneas —de los que se han hecho eco los medios de 
comunicación tradicionales, pero también a ii) el inteligente uso que el 
movimiento ha hecho de las tecnologías y redes sociales digitales (Robles, et al., 
2015; Laraña & Díez, 2012a). El movimiento de los indignados ha promovido 
marcos emocionales de considerable resonancia, en los que el miedo, la 
confianza y la indignación juegan un papel central, y su poder de definición 
colectiva está vinculado a estas emociones que suscitan. Y aunque no lo abordo 
expresamente en este trabajo, es importante enfatizar que el contexto de 
movilización abierto por el 15-M provocó, a juicio de sus activistas, el miedo y la 
desconfianza de la clase política a las reacciones emocionales y argumentos de 
los ciudadanos indignados194. Quizá por esta razón se le ha caracterizado desde 
estas instancias como violento o irreflexivo. Un proceso parecido fue clave en la 
configuración de los partidos políticos durante la transición a la democracia, lo 
                                                        
194 Así lo expresaba uno de ellos: “[…] los partidos y los sindicatos […] en un principio lo vieron 
con muchísima desconfianza. Porque claro el, el dicho ese de: “no nos representan” y la ruptura 
de todos los esquemas jerárquicos y de relaciones normales” (E02, hombre, activista del 15-M). 
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cual fue un factor importante en la configuración de la actual estructura de estas 
organizaciones políticas (Morán, 1998; Laraña, 2011). 
Con el movimiento 15-M los espacios urbanos se han convertido en las 
agoras, las plazas públicas en las que nacieron las ciudades-estado griegas  y la 
polis que dio lugar al surgimiento de la civilización occidental, espacios abiertos 
al comercio, la cultura y la política (Laraña & Díez, 2012b). Estos espacios 
urbanos se han convertido de nuevo en las agoras a las que acuden los 
ciudadanos inspirados por poderosos sentimientos de indignación y esperanza 
para poner de manifiesto su descontento por medio de diferentes formas 
expresivas que han pasado a formar parte de los repertorios de protesta de este 
movimiento.  
En Mayo de 2013, durante las actividades de celebración del segundo 
aniversario del 15-M en Madrid (Etn. 12/05/13), tuve la oportunidad, junto a 
Enrique Laraña, de observar en directo a la Orquesta Solfonica (@Solfonica), 
uno de los grupos más activos del movimiento desde sus inicios195. En su acción 
del 12 de Mayo en la Puerta del Sol la orquesta interpretó diversas canciones de 
las muchas que incluye su repertorio, algunas de ellas coplas muy populares en 
los años 30 y cuyas letras, por aquel entonces, incluían textos del poeta Federico 
García Lorca: “Zorongo” y “Los cuatro muleros”. Unos pocos años más tarde la 
melodía de una de estas canciones, “Los cuatro muleros”,  se convirtió en un 
símbolo de la Defensa de Madrid durante la Guerra Civil, mediante la 
incorporación de una nueva letra y un nuevo título: “Puente de los franceses”. 
Desde Julio de 1936 hasta Marzo de 1939, la ciudad de Madrid fue leal al 
Gobierno de la República y fue atacada y posteriormente asediada por las tropas 
del Ejército Nacional comandado por el General Francisco Franco. A pesar de 
los conflictos y disputas entre diferentes facciones políticas durante el asedio, la 
ciudad resistió a lo largo de estos años los ataques y bombardeos del bando 
nacional. La letra de esta canción llamaba a resistir los ataques y bombardeos de 
las tropas Nacionales: 
“Puente de los franceses (3 times); mamita mía, nadie te pasa, nadie te 
pasa. Porque los madrileños (3 times); ¡qué bien te guardan!, ¡qué bien te 
guardan! […] Madrid, ¡qué bien resistes! (3 times); mamita mía, ¡los 




bombardeos!, ¡los bombardeos! De las bombas se ríen (3 times); mamita 
mía, ¡los madrileños!, ¡los madrileños!”196. 
 Asimismo, Solfonica incluye en su repertorio musical numerosísimos 
temas: desde obras de Verdi, Beethoven o Bach, hasta una tradicional Zarzuela o 
canciones típicas de las madrileñas fiestas de San Isidro197. Pero esta orquesta 
no solo interpreta temas de corte tradicional, en algunos casos versionados 
mediante la incorporación de nuevas letras que dan cuenta de las demandas y 
de los rasgos que caracterizan a su identidad colectiva. Así, por ejemplo, en su 
versión de “Los cuatro muleros” —o “Puente de los Franceses” en su versión 
republicana— los estribillos hacen referencia a la Puerta del Sol, los indignados 
y los recortes en servicios públicos:  
“De La Puerta del Sol (3 times); mamita mía, ¡nadie se marcha!, ¡nadie se 
marcha!. ¡Las gentes indignadas! (3 times); mamita mía, ¡qué bien te 
guardan!, ¡qué bien te guardan! […] Madrid ¡qué bien resistes! (3 times); 
mamita mía, ¡tanto saqueo!, tanto saqueo!. ¡Con recortes aguantas! (3 
times); ciudadanía, ¡y el agua al cuello!, ¡y el agua al cuello!”198.  
Otros temas incluidos en su repertorio son canciones como “Canto a la 
libertad” de José Antonio Labordeta o “L’Estaca” de Lluis Llach. Estas 
canciones, como otras canciones protesta que cantaban a la libertad y 
demandaban el final de la Dictadura del General Francisco Franco, fueron muy 
populares durante la Transición española. En estos casos, las letras originales 
no han sido adaptadas por la orquesta. Asimismo, la Solfonica también incluye 
en su repertorio canciones de la cultura pop.  
Una de las interpretaciones más impactantes llevada a cabo por miembros 
de la Solfonica tuvo lugar durante el desarrollo de una flashmob en una oficina 
de empleo de Madrid. Este acto de ‘ocupación musical’ del espacio racional-
burocrático de la Administración Pública fue promovido por el programa de 
radio “Carne Cruda 2.0”199. El tema que interpretaron, “Here comes the sun” de 
                                                        
196 http://youtu.be/uwiYYPcdn0s  
197 Otros temas incluidos en su repertorio son canciones como “Canto a la libertad” de Jose 
Antonio Labordeta o “L’Estaca” de Lluis Llach. Estas canciones, como otras canciones protesta 
que cantaban a la libertad y demandaban el final de la Dictadura del General Francisco Franco, 
fueron muy populares durante la Transición española. En estos casos, las letras originales no 
han sido adaptadas por Solfonica.   
198 http://youtu.be/WfcuZJF1R9Y  
199 http://es.wikipedia.org/wiki/Carne_cruda_(programa_de_radio)  
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los Beatles, es en el plano simbólico una impresionante llamada a la esperanza y 
para los millones de desempleados de este país, acuciados por la falta de trabajo, 
pero más si cabe por la merma de su confianza referida anteriormente. Sin 
embargo, por tratarse de una flashmob esta actuación, a diferencia de otras 
performances en espacios físicos ocupados, tuvo lugar en un espacio carente de 
‘multitud’ y no-físico, la señal de la radio o el canal de YouTube a través de los 
que se transmite. La difusión de esta performance, cobra sentido a través de su 
difusión en medios digitales y su visualización a través de la pantalla, poniendo 
de manifiesto las sinergias entre emociones off-line y on-line200 (Belli & Díez, 
2015).  
En un plano diferente, otra de las obras incluidas en su repertorio y que sí 
incorpora o adapta las letras de la original, forma parte del musical Les 
Misèrables. Este musical está basado en la novela del mismo nombre escrita por 
Victor Hugo y ambientada en París en el marco de las revoluciones liberales que 
tuvieron lugar en torno al periodo revolucionario de 1830. La versión de “La 
canción del pueblo” que interpreta Solfonica mantiene parte de la esencia de la 
letra del musical representado en España, pero incluye fragmentos nuevos. El 
tema original del musical, en clara referencia a los valores revolucionarios de 
libertad característicos de aquella época, teatraliza una emotiva llamada a las 
barricadas y a la lucha contra la esclavitad que simbolizaba el intento de 
restauración de la Monarquía y de los valores absolutistas en Europa.  
“Canta el pueblo su canción, nada la puede detener. Esta es la música del 
pueblo y no se deja someter. Si al latir tu corazón oyes el eco del tambor es 
que el futuro nacerá cuando salga el sol. ¿Te unirás a nuestra causa? ¡Ven y 
lucha junto a mí! Tras esta barricada hay un mañana que vivir. Si somos 
esclavos o libres depende de ti. Ven dispuesto a combatir, hay una lucha que 
ganar. Muchos hoy van a morir. ¿Estás dispuesto a derramar tu sangre en 
las calles de Francia por la Libertad?”201. 
La versión de Solfonica, al igual que la original interpretada en los teatros, 
mantiene el tono emocional pero de una forma muy diferente. Sin referencias a 
la acción violenta o a elementos como la esclavitud, el texto que acompaña la 
                                                        
200 http://youtu.be/kS709ZyZ_YU. Este video en Youtube ha recibido más 1.775.000 




melodía que interpretan los músicos del 15-M es una llamada a la acción, a la 
dignidad, a la unidad y al cambio. Pero también a la esperanza como una 
‘contra-emoción’ (Flam, 2005) que permite contrarrestar y enfrentarse con el 
miedo (ibíd.) y la desconfianza, auténticas emociones cimentadoras del estado 
de crisis social y emocional en el que la ciudadanía se halla inmersa.  
Cuando el pueblo alza su voz, nadie lo puede detener, ¿sientes la fuerza de 
su canto que no habrán de someter? Oye fuerte en tu interior, cómo resuena 
cual tambor, es la certeza de un mañana en que saldrá el sol. Represión, 
violencia o miedo, no nos han de amedrentar. Jamás la cobardía, dio a 
algún pueblo dignidad. Yo quiero otro mundo ¿te unes conmigo a luchar?202  
Este tipo de acción informa sobre un proceso de liberación emocional 
respecto de la lealtad a instituciones y organizaciones (ibíd.: 31-32), que se ha 
visto mermada por la pérdida de confianza de los ciudadanos en estas. En este 
sentido, las acampadas, las asambleas en plazas y barrios, y los diferentes 
encuentros, visibles o latentes (Melucci, 1989), de los activistas y simpatizantes 
del movimiento, además de constituir un ejercicio de reflexividad social 
(Gusfield, 1994), refuerzan los procesos de liberación cognitiva y emocional que 
impulsan el cambio social (McAdam, 1982, 1988; Melucci, 1995; Flam, 2005; 
Perugorría & Tejerina, 2013). 
En su último proyecto, Solfonica ha colaborado con algunos grupos del 
15-M, asambleas y activistas para poner en marcha la Ópera Bufa “El crepúsculo 
del ladrillo”203. Esta obra parodia la burbuja inmobiliaria en España y denuncia 
la connivencia entre políticos y grupos plutocráticos, así como su 
responsabilidad en la actual crisis. Asimismo, critica las medidas implantadas 
por el Gobierno de España en connivencia con la Unión Europea y sus ‘técnicos’, 
que son también identificados en esta obra como los responsables se la situación 
económica tras las políticos de austeridad implantadas en España. Para 
finalizar, la representación concluye con la interpretación del poema “Vientos 
del pueblo me llevan”204 del poeta Miguel Hernández, arrestado y encarcelado 
en diversas ocasiones por su apoyó a la Republica, hasta que en 1942 murió de 
tuberculosis en prisión. Esta ópera bufa contiene una importante carga 
                                                        
202 http://solfonica.wordpress.com/cancion-del-pueblo  




emocional y creativa que pocos activistas, simpatizantes y ciudadanos pudieron 
experimentar en el espacio físico del Centro Social de Tabacalera Madrid. Sin 
embargo, los activistas y simpatizantes del movimiento 15-M se han hecho eco 
de la misma a través de redes como Twitter, y dicha carga es susceptible de ser 
experimentada en el espacio digital por activistas y simpatizantes que no 
tuvieron la oportunidad de asistir a la representación en la Tabacalera de 
Lavapiés.  
Algunas de las letras que Solfonia incluyen en sus canciones y 
actuaciones contienen referencias a la Segunda República y parecen contar con 
una carga o connotación ideológica, pero debe tenerse en cuenta que esto tiene 
lugar en el contexto de un movimiento que ha mostrado una amplia pluralidad y 
carácter transversal, elementos que también parecen caracterizar a la Solfonica, 
una de cuyos componentes señalaba: “En la Solfónica no todos pensamos lo 
mismo, pero cantamos juntos”205. Las actuaciones de Solfonica en las acciones 
de protesta y manifestaciones de los grupos y colectivos afines al movimiento 
15-M trascienden las cuestiones ideológicas —asunto que trato más adelante— y 
van más allá de la mera exposición de reivindicaciones y demandas o del 
acompañamiento musical a los participantes en las acciones. Las emociones y la 
creatividad que emanan de la música, el contacto social que se comparte con los 
otros y el empoderamiento ciudadano facilitan la conexión emocional y 
refuerzan la identidad colectiva de los activistas y simpatizantes que en un 
determinado momento ocupan un espacio físico como forma de protesta, pero 
también el espacio no-físico, a través de su difusión en las redes y medios 
digitales. Un aspecto que sin duda ha ayudado a la resonancia y difusión de sus 
marcos. 
 Estos procesos, sin embargo, no son exclusivos del movimiento 15-M y la 
música es un elemento común a los repertorios de numerosos movimientos 
sociales. Por ejemplo, otros episodios de indignación en la ola global de 
movilización (Tejerina, et al., 2013) muestran dinámicas análogas a la aquí 
descrita con el caso de Solfonica.  Podemos encontrar un caso muy similar al de 
esta orquesta en las movilizaciones turcas de la Plaza Taksim de Estambul en 





2013206, o en la ‘Umbrella Revolution’ de 2014 en Hong Kong, donde varios 
activistas también representaron Do you hear the people sing? —“La canción 
del pueblo”— del musical Les Misérables207.  
 
6.2. Las bases sociales del 15-M: la ciudadanía indignada208 
La perspectiva agregada y las bases sociales del 15-M 
Frente a las prenociones y las imágenes apresuradas sobre quiénes son los 
ciudadanos que han participado en las acciones del movimiento, los datos de 
carácter agregado abordados durante la segunda fase de esta investigación 
parecen confirman algunos de los análisis y resultados precedentes sustentados 
sobre el trabajo etnográfico y los datos de orden cualitativo, referidos en el 
punto anterior.  
En relación al perfil generacional de los participantes en el movimiento y  a 
la luz de los datos estadísticos del CIS (ES2920), el porcentaje de personas de 18 
a 29 años que participaron en estas acciones dobla al de aquellas que no lo 
hicieron (15%), y entre los mayores de 45 años que participaron y los que no, se 
obtiene una diferencia de 20 puntos porcentuales entre los primeros y los 
segundos (54,2%)209. Estos datos apuntan un perfil generacional que, si bien no 
excluye la presencia de personas de edades muy dispares (Likki, 2012: 11) o 
‘grupos de veteranos’ con gran notoriedad como los yayoflautas, tiene su base 
social en los jóvenes (Calvo, et al., 2011: 04; Laraña & Díez, 2012a: 110), siendo 
lo juvenil lo que creó desde sus inicios la identidad del movimiento (Enrique 
Alonso, 2012: 5). 
Otras características socio-demográficas, como el nivel educativo o la 
situación laboral de los participantes, presentan cierto grado de interés. Los 
estudios de Secundaria y de Formación Profesional (41%), y Universitarios o 
Superiores (37%) son los predominantes entre el grupo de ‘activistas’ y 




207 https://www.youtube.com/watch?v=aqj9SH98Pp8   
208 Parte de los tres primeros apartados de este epígrafe se toman íntegramente de mi artículo 
“Las bases sociales de la indignación: una perspectiva agregada sobre los factores asociados a la 
participación ciudadana en el 15-M, Sistema, Revista de Ciencias Sociales, 238: 41-84 y “Does 
the Spanish 15M have an ideology? Issues of method and measurement, Athenea Digital, 14(3). 
209 Diferencias estadísticamente significativas (test chi-square 134,770) para ‘crosstables’. 
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‘ciudadanos indignados’ que han participado en el movimiento. 
Considerablemente menor es el grupo de participantes sin estudios o con 
Primaria (21,7%). Esta distribución en el nivel educativo difiere de forma 
estadísticamente significativa (chi-square 245,891) respecto de aquellos que no 
participaron en el movimiento, que presentan una proporción sustancialmente 
menor de estudios Universitarios y Superiores (18,5%), y Secundaria y FP 
(26,4%), pero considerablemente más alta de personas sin estudios o con 
Primaria (55%). En el caso del estudio desarrollado en Salamanca (Calvo, et al., 
2011: 7) ‘el 70% de los participantes afirmaron cursar o haber cursado estudios 
universitarios’, un porcentaje similar al obtenido por Likki (2012: 4) en el 
estudio que llevó a cabo en Madrid. 
En el plano laboral, más de la mitad tenían una ocupación (56,5%), en 
torno a uno de cada cuatro estaban en situación de desempleo (21,8%) y uno de 
cada diez eran estudiantes210. Si ponemos en relación ambos planos, llama la 
atención que el 70% de los que tenían estudios universitarios o superiores 
estaban ocupados, el 13,6% estaba en paro y el 9,1% estudiando. Entre las 
personas con estudios secundarios o profesionales, el 51,7% estaba ocupado, el 
25% desempleado y el 15% eran estudiantes. Todo ello en un contexto de fuerte 
crisis económica que ha dado lugar a impactos devastadores sobre las 
oportunidades de vida (Weber, 2002 [1922]) de la ciudadanía y de los jóvenes 
en particular.  
Luis Enrique Alonso (2012: 6), en alusión a la cambios organizativos de los 
mercados globales desde los años ochenta, apunta hacia un “radicalismo 
defensivo de clases medias descendentes” para categorizar el movimiento 
indignado, en contraste con los nuevos movimientos sociales de las décadas de 
los sesenta y setenta, teorizados como “radicalismo de clases medias (en aquel 
tiempo juveniles, ascendentes y con nuevas propuestas políticas)”. Este análisis 
es de gran interés, dado que si bien la situación económica de las clases medias 
descendentes y precarizadas que protagonizarían el movimiento indignado, 
contrasta con las clases medias ascendentes que le precedieron en los 60 y 70, es 
importante tener en cuenta que en ambos casos nos encontramos ante un 
protagonismo de los perfiles de clases medias con un carácter juvenil, 
                                                        
210 Los jubilados y pensionistas representaban un 8,7% del total.  
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sobremanera en los eventos iniciadores de estas movilizaciones. Y que en el caso 
del movimiento indignado recogen diferentes propuestas políticas y nuevos 
movimientos sociales surgidos en los 60 y los 70, con diversas relaciones de 
continuidad y discontinuidad hasta la actualidad en sus rasgos, temas y 
repertorios distintivos. En este orden de cosas, como desarrollaré más adelante, 
algunos autores proponemos que las raíces profundas de algunos capítulos del 
movimiento indignado se encontrarían en la New Left de los años 60 (Laraña & 
Díez, 2012a: 122; Maeckelbergh, 2012: 211; Taylor, 2013a) cuyo legado también 
es visible en el movimiento feminista, ecologista o alter-globalización 
(Maeckelbergh, 2011; Johnston, 2014: 148).  
Los datos cuantitativos que acabo de mostrar parece que acentúan y 
reafirman el perfil transversal e inclusivo de este movimiento, como ya apunté 
con anterioridad, y contrastan con el discurso taxonómico empleado para 
describir a este movimiento y con ciertas categorías utilizadas por algunos 
medios de comunicación durante las acampadas, que empleaban los sustantivos 
anti-sistema, ni-ni (ni estudian, ni trabajan) o perroflauta para referirse a los 
indignados. En relación al tema del pluralismo ideológico del 15-M, ya enfaticé 
anteriormente su carácter transversal, a pesar de la existencia de una 
importante difusión y presencia del discurso de las taxonomías utilizado para 
describir a este movimiento. Este tipo de discurso establece categorías y 
etiquetas, “cuya base epistemológica parece relacionada con el punto de vista 
político-profesional” (Laraña & Díez, 2012a: 216) habitualmente empleado para 
clasificar ideológicamente “un movimiento, una política o a la persona que la 
aplica” (op. cit.). A este respecto, son interesantes los datos que permite analizar 
la encuesta del CIS acerca de sus bases ideológicas y algunas cuestiones de 
método y medida, que trato en el siguiente apartado.   
Por otro lado, los participantes en las acciones del movimiento presentan 
un nivel de afiliación a organizaciones sociales y asociaciones importante, 
52,3%211. Un porcentaje que está por encima del que arrojan aquellos que no 
participaron en dichas acciones (30,5%)212, y en general del nivel medio de 
                                                        
211 Este porcentaje alude a personas afiliadas al menos a una asociación u organización social: 
“Pertenece a alguna asociación, ya sea deportiva, sindical, política, laboral, de vecinos, AMPA o 
de cualquier otro tipo? -Sí; -No; -N.C.” (ES2920, p. 23).  
212 Diferencias estadísticamente significativas para ‘crosstables’, chi-square 114,114.  
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pertenencia a este tipo de organizaciones entre la población española213. En 
particular, entre los participantes en el movimiento, destacan los porcentajes de 
afiliación a ONGs o asociaciones de solidaridad (22%), asociaciones o clubes 
deportivos (15,3%) y a asociaciones de vecinos, partidos políticos, sindicatos o 
grupos culturales (12-13%). En menor proporción encontramos las asociaciones 
de madres y padres (10,6%), las ecologistas (8,3%), los colegios profesionales 
(7,6%) y las asociaciones o grupos juveniles (5,9%). Más adelante analizamos la 
potencial incidencia de estar afiliado a cada uno de estos tipos sobre la 
participación o no en las acciones del 15-M durante sus primeros meses de 
actuación 
 Estos datos tienen interés ya que podrían estar informando sobre la 
pertenencia a organizaciones reflexivas de algunos participantes en las acciones 
del movimiento. Organizaciones que promueven controversias entre la opinión 
pública y que adquieren un considerable poder de persuasión entre la 
ciudadanía (Laraña, 2007, 2009; Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013). Asimismo, 
los participantes en las acciones del movimiento muestran una mayor tendencia 
hacia el activismo y la acción colectiva si los comparamos con aquellos que no 
participaron214, lo que parece apuntar a que algunos de los participantes 
pudieran formar parte de subculturas activistas de larga duración (McAdam, 
1994).  
No obstante, este movimiento también se ha nutrido de numerosas 
personas que no habían tenido experiencia en la arena de la acción colectiva, la 
protesta y las movilizaciones hasta entonces y que lo dotan de una base social 
amplia y heterogénea. Por ejemplo, en torno a cinco de cada diez participantes 
en el movimiento no pertenecían a ningún tipo de asociación, y un número 
considerable de las personas participantes nunca había llevado a cabo 
                                                        
213 Como ya he tratado en el Capítulo 4, véase notas al pie 95 y 96. 
214 “Me gustaría que me dijera si ha realizado en bastantes ocasiones, alguna vez o nunca, las 
siguientes acciones que la gente lleva a cabo para dar a conocer su opinión sobre algún 
problema…” (ES2920, p. 21). Esta pregunta se realizó con anterioridad a la de participación o no 
en las acciones del movimiento. En ella un número importante de participantes señaló a los 
encuestadores del CIS que había asistido a manifestaciones en bastantes ocasiones, el 40,8%, 
frente a sólo un 7,4% de los que no participaron (diferencias estadísticamente significativas, chi-
square 760,974). Por otro lado, entre los participantes el 10,3% frecuentó foros o grupos de 
discusión política en la red en bastantes ocasiones, frente al 1,6% de los no participantes 
(diferencias significativas, chi-square 344,097) y el 5,7% de los participantes ocupó edificios, 
acudió a encierros o bloqueó el tráfico frente al 0,4% de los no participantes (diferencias 
significativas, chi-square 403,143). 
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actividades como ocupar edificios, participar en encierros o bloquear el tráfico 
(74,7%), o participar en foros o grupos de discusión política en la red (68,1%)215. 
En esta misma dirección apuntan los datos de una amplia encuesta digital 
(N=4.302) desarrollada por Marín, et al. (2013) con el apoyo del grupo de 
investigación DatAnalysis15-M y el proyecto de investigación GENIND. En 
dicha encuesta, cuatro de cada diez personas afirmaron que el 15-M había sido 
su primer espacio de participación (42%), una proporción muy similar a la de 
los que afirmaron tener otras experiencias de participación previa (43%). El 
resto de simpatizantes que respondieron a la encuesta no se consideraban 
participantes en el movimiento216. 
 
Las ‘bases ideológicas’ del 15-M. Cuestiones de método y medida 
Con anterioridad he enfatizado el carácter transversal de este movimiento, 
que contrasta con un discurso político-profesional que utiliza categorías y 
etiquetas, como las de ‘izquierda’ y ‘derecha’, o ‘progresista’ y ‘conservador’. 
Estas etiquetas son ‘moneda común’ en la política española y en los mass media 
y su utilidad descansa en la posibilidad de identificar la ideología de 
movimientos sociales, políticas públicas, organización políticas o personas 
concretas, a partir de unos códigos binarios que hacen referencia a los valores 
considerados como correctos o incorrectos, o que desacreditan a una personas o 
grupo social (Laraña & Díez, 2012a, 2012b). Sin embargo, como trato en este 
apartado y en otro anterior, el uso ordinario de tales categorías puede no dar 
cuenta de fenómenos cuyo carácter transversal  y plural irrumpe al arrojar otra 
mirada sobre ellos.  
                                                        
215 En relación al extraordinario uso de internet por parte del movimiento hay que llamar la 
atención sobre algunas de las redes sociales de mayor difusión en la red, Facebook y Twitter, 
muy extendidas entre los activistas y organizaciones del movimiento. Entre aquellos que 
participaron en las acciones del movimiento, un 62,9% tenía cuenta en Facebook y un 21,7% en 
Twitter, frente a un 31,6% y un 7,4%, respectivamente, entre los que no participaron (diferencias 
significativas, chi-square 231,109 y 135,336). Entre algunas de las cuentas usadas como 
herramienta de difusión e intercambio de información en el movimiento podemos señalar 
algunas de forma no exhaustiva: www.facebook.com/acampadasol, 
www.facebook.com/juventudsinfuturo, www.facebook.com/afectadosporlahipoteca, 
www.facebook.com/democraciarealya, @acampadasol, @DRYmadrid, @democraciareal, 
@juventudsin, @economiasol, @AgorasolRadio. Asimismo, el movimiento utiliza numerosas 
herramientas y redes informáticas e incluso ha desarrollado sus propios entornos de trabajo. Es 
el caso de www.tomalaplaza.net, N-1 (n-1.cc) o Red DRY (www.red.democraciarealya.es). 
216 https://dl.dropboxusercontent.com/u/13383430/Encuesta15-
M2013GoogleDocs05151208.pdf    
233 
 
En este apartado reviso algunos datos que son interesantes para dar 
cuenta del pluralismo ideológico del 15-M, tanto en su base social, como entre 
sus activistas, colectivos y organizaciones. El grueso de estos datos proviene de 
la encuesta del CIS y fundamentan gran parte de mi aproximación macro al 
movimiento. Esta encuesta incluye, además de la tradicional escala de auto-
ubicación ideológica de los estudios del CIS y de otros grandes Institutos de 
investigación sociológica217, una pregunta relativa a ‘cómo se define el 
entrevistado en política’ según una clasificación de categorías (Tabla I). Dándole 
al entrevistado la posibilidad de volver a seleccionar, de entre esa misma 
clasificación, otra más en una segunda pregunta218.  
 
Tabla I. Cómo se definen en política los participantes en la acciones del 15-M 
(en porcentaje) 






Liberal 15,88 6,83 
NS/NC 13,87 48,37 
Social Demócrata 11,95 5,71 
Ecologista 9,54 14,58 
Otras respuestas 7,31 2,86 
Nacionalista 5,37 3,31 
Comunista 4,78 2,38 
Feminista 4,21 6,47 
Conservador 3,61 1,04 
Apolítico 2,25 0,14 
Cristiano Demócrata 2,21 0,45 
N 595 595 
        Fuente: CIS, ES2920. Elaboración propia.  
 
Entre los participantes en las acciones del movimiento, las respuestas 
obtenidas en primera opción mostraron una distribución con un alto grado de 
dispersión y altos porcentajes en categorías cuya asignación a los espectros 
políticos de izquierda y derecha, como la de liberal (15,88) y ecologista (9,54), es 
cuanto menos controvertida. Asimismo, el porcentaje de aquellas personas que 
                                                        
217 “Cuando se habla de política se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. En 
esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ¿En qué casilla se colocaría 
Ud.? -Izq. (01) - Der. (10); -NS; -N.C.” (ES2920, p. 40). La puntuación media de los 
participantes en las acciones del movimiento fue 3,56, con una desviación típica de 1,75.  
218 “Conservador, democratacristiano, liberal, socialdemócrata, socialista, comunista, 
nacionalista, feminista, ecologista, otra ¿cuál?” 
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o bien no contestaron, o bien, no supieron que contestar sumaban el 13,87%, la 
categoría más repetida tras las de socialista (19,02) y liberal. En segunda opción, 
el sumatorio de los porcentajes de las categorías ‘No sabe’ y ‘No contesta’ 
representaba casi la mitad (48,37%) y tras estas, la de ecologista, fue la segunda 
con mayor porcentaje (14,58%). Datos que parecen confirmar el carácter 
transversal y plural de este movimiento y su capacidad para distanciarse de las 
categorías políticas clásicas (2012b: 217). 
Este tipo de datos están abiertos, sin embargo, a diversas interpretaciones 
dado que, como ya apunté en los apartados metodológicos, las categorías y 
etiquetas propuestas, como el lenguaje, no tienen ‘un significado univoco, sino 
que pueden presentar variaciones sustantivas según los individuos’ (Cicourel, 
1964; Laraña, 1999: 334). De modo que no podemos dar por sentado el 
significado que los entrevistados atribuyen a este tipo de categorías. Para 
entender el significado que le atribuyen sería necesario conocer cómo los 
encuestados ‘hablan y escriben sobre ellas’ (ibíd.)219. Y es por este motivo que 
estos datos deben interpretarse a la luz de los argumentos ya arrojados con 
anterioridad sobre el carácter transversal y plural de este movimiento.   
Es de destacar que algunos estudios que han recurrido a la escala de auto-
ubicación ideológica para dar cuenta de las bases ideológicas de este 
movimiento (Calvo, et al., 2011; Likki, 2012; Chaves, 2012), parecen haber 
corrido el riesgo de ‘chocar’ con el carácter plural de este movimiento, dado el 
escaso potencial interpretativo del discurso taxonómico y las categorías  
dicotómicas ‘izquierda’ y ‘derecha’. Por ejemplo, los citados estudios señalan 
que en el caso de los participantes en el movimiento “las identidades ideológicas 
están bien definidas hacia la izquierda” (Calvo, et al., 2011: 8); que ‘los activistas 
se auto-ubican claramente en la izquierda del continuo de ideología política 
izquierda-derecha’ (Likki, 2012: 6), o que “los participantes del 15-M se 
autodefinen y reconocen como claramente de izquierdas” (Chaves, 2012: 9). 
                                                        
219 Aquellos interesados en establecer clases o grupos de afinidad ideológica entre los 
participantes del movimiento siempre tienen la opción de sumar los porcentajes de aquellas 
categorías tradicionalmente vinculadas a la izquierda o la derecha, o dar por hecho que definirse 
políticamente como ecologista o feminista está necesariamente asociado a situarse en una 
determinada posición ideológica dentro de este eje. Sin embargo, desde los supuestos de los 
cuáles partimos, parece que este tipo de operaciones contribuyen poco a la comprensión del 
fenómeno y de la movilización ciudadana. Ya que este tipo de estrategia de análisis no parece 
añadir una información relevante acerca del fenómeno, que no vaya más allá de la propia 
categorización de los sujetos y del movimiento (Díez, 2014a). 
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Estas conclusiones están fundamentadas en dos encuestas llevadas a cabo en 
Salamanca (Calvo, et al., 2011) y Madrid (Likki, 2012) a dos muestras de 
activistas y participantes en las acciones del movimiento en cada una de estas 
dos ciudades. Asimismo, estos estudios sostienen sus conclusiones en datos 
obtenidos a través de la escala de auto-ubicación ideológica incluida en la 
encuesta del CIS, ES2920. 
Sin embargo, como ya abordé en el Capítulo 3 —y resumo de nuevo aquí— 
es importante tener en cuenta que el concepto de ideología, de acuerdo con 
Mannheim, viene conformado por dos concepciones diferentes (1954 [1936]: 
49), ambas basadas en la desconfianza respecto de lo que el otro, como 
oponente político, dice o argumenta. Un hecho que no permite en muchas 
ocasiones ‘alcanzar una comprensión del significado e intenciones reales’ del 
individuo, dado que se sitúa a este a un lado y ‘se intenta comprender lo que 
dice por el método indirecto de analizar las condiciones sociales de dicho 
individuo o del grupo al que pertenece’ (op. cit.).  
Por ello en este trabajo enfatizo la importancia del contexto 
microsociológico y la necesidad de entender lo que la gente dice y argumenta, 
sin ignorar la validez de la forma de pensar de aquellos con ideas diferentes. 
Una actitud y una forma de pensar y actuar  que de hecho los propios activistas 
y participantes en las acciones del movimiento pusieron en práctica en sus 
asambleas y reuniones, dotándolo de un alto grado de reflexividad. Siguiendo a 
Mannheim, la concepción ‘particular’ de ideología denota el escepticismo de los 
individuos respecto de las ideas y representaciones mostradas por nuestro 
‘oponentes’ (op. cit), y está vinculada con los marcos de significados que 
utilizamos las personas para simplificar y condensar la vida social. De este 
modo, cuando varias personas comparten unos valores, unas ideas y unas 
creencias, “pueden discutir y debatir sobre los problemas sociales con un grado 
razonable de comprensión mutua” (Turner, 1994: 80). Mientras que la 
concepción ‘total’ se asienta en las posiciones teóricas más historicistas y 
estructural-positivistas, que asocian el concepto de ideología con aquella a la 
que se suele identificar un periodo o grupo socio-histórico determinado, por 
ejemplo, la ideología de una determinada época o clase’ (op. cit.). Con 
frecuencia aquellos que siguen un punto de vista político-profesional, vinculan 
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de forma mecánica y unívoca la pertenencia a un determinado grupo o 
colectivo, con todo el colectivo en sí mismo y con una ideología concreta, de 
modo que el punto de vista del individuo queda determinado por su adscripción 
a dicha época, clase o grupo social de referencia.  
En las encuestas, los entrevistados con mucha frecuencia tienen que 
indicar dónde se auto-ubican ideológicamente entre dos extremos en una escala 
de gradación entre izquierda y derecha. Los datos agregados que se obtienen 
permiten al analista deducir, a través de indicadores estadísticos —estadísticos 
resumen—, la posición ideológica media de un grupo o colectivo particular. Y 
por consiguiente, este procedimiento le permite establecer conclusiones 
respecto a la ideología de tales grupos. Pero al tiempo el analista está saltando 
desde una concepción ‘particular’ a otra ‘total’ de ideología. En este sentido, a 
pesar de que numerosos analistas, políticos y periodistas han descrito al 15-M 
como un movimiento de izquierdas basándose en tal escala de auto-ubicación 
ideológica, los activistas pusieron el acento en una identidad colectiva de 
marcado carácter trasnversal, tal y como se desprende de los datos etnográficos 
y cualitativos presentados en los apartados precedentes. Pero también de los 
datos estadísticos que se muestran en la Tabla I. 
Asimismo, parece que tal carácter transversal continuó informando la 
‘agenda’ de activistas clave en el movimiento, investigadores y seguidores del 
mismo dos años después de su irrupción. Durante el encuentro #15MP2P220 que 
tuvo lugar en Barcelona entre el 3 y el 5 de julio de 2013 (Etn. 03-05/07/13), el 
hashtag #15MP2P se convirtió en Trending Topic en España los días 4 y 5, dado 
que numerosos (ciber)activistas tuitearon miles de mensajes en relación a los 
temas que se estaban tratando en el encuentro221. De hecho, numerosos tweets 
informaban acerca del carácter plural, inclusivo y transversal del 15-M, tal y 
como se pudo de manifiesto en el encuentro222. En particular, que este 
movimiento y las organizaciones que actúan en su marco de acción, como la 
                                                        
220 Conferencia #15MP2P Papers & Productions. Este fue un encuentro transdisciplinary 
dedicado al 15-M, organizado por el Internet Interdisciplinary Institute (IN3), Programa de 
investigación en comunicación y sociedad civil, de la Universidad Oberta de Catalunya (UOC). 
El programa es coordinado por el sociólogo Manuel Castells y en el encuentro participaron  
activistas muy conocidos y activos en las redes del movimiento, académicos, investigadores y 
seguidores del mismo. 
221 http://es.tweettrendings.com/search/15MP2P  
222 Álvarez & Lovaglio (2013), Levi (2013), Soto (2013), Tormey y Feenstra (2013), Vila (2013), 
Sampedro & Lobera (2014); entre otros. 
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PAH223, se sitúan a ellos mismos fuera de las categorías de ‘izquierda’ o 
‘derecha’224. Este hecho, sin embargo, no inhibe a diversos activistas y redes de 
colectivos y organizaciones del movimiento de reconocer y reivindicar la 
influencia de diferentes tradiciones activistas y bases ideológicas, de acuerdo 
con el carácter plural del movimiento.  
En una entrevista publicada por el diario El Pais en Julio de 2013 a Ada 
Colau, una de las activistas más influyentes y portavoz de la PAH, esta señalaba 
que ella no se definiría como izquierdista, “sino como demócrata radical y 
defensora de los derechos humanos”. Ella, asimismo, argumentaba: 
“Es necesaria una democracia, pero una real, no una democracia 
secuestrada como la de ahora. Izquierda y derecha han servido durante 
mucho tiempo, pero yo creo que ahora hay una mayoría social que no se 
identifica con esas etiquetas. Los partidos han machacado su propia 
imagen: el PSOE se ha cargado la idea de izquierda en este país. En temas 
de derechos civiles, de libertades, me reconozco más con una tradición de 
izquierdas, pero con la representación actual no me identifico” (López 
Iturriaga, 28/07/2013)225. 
Por otro lado, los estudios anteriormente mencionados (Calvo, et al. y 
Likki), al igual que los datos derivados de la encuesta del CIS, señalan que 
algunos entrevistados declinaron posicionarse ideológicamente dentro de la 
escala propuesta. El 6% en el caso del estudio post-electoral del CIS, y el 12% en 
los estudios de Madrid y Salamanca, indicaron las categorías de respuesta ‘No 
sabe’ o ‘No contesta’. Entre los ciudadanos que no participaron en las acciones 
organizadas por el movimiento, el 15% declinó auto-ubicarse ideológicamente. 
Estas diferencias entre porcentajes pueden atribuirse al diseño de las muestras 
estadísticas y la forma en que se llevaron a cabo. Si la encuesta del CIS cuenta 
con una muestra representativa a nivel nacional de más de 6.000 individuos, de 
los cuales 592 participaron en las acciones del movimiento entre mayo de 2011 y 
enero 2012, las encuestas llevadas a cabo en Salamanca y Madrid diseñaron 
                                                        









muestras mucho más pequeñas y trataron datos de orden diferente —lo cual no 
les resta calidad, ni fiabilidad.  
La encuesta que se desarrolló en Madrid recogió datos de 230 individuos 
que habían participado en las actividades del 15-M en Madrid en noviembre de 
2011. La mayoría habían participado en las manifestaciones del 15 de mayo y el 
15 de octubre de aquel año. Además, el 90% había participado en las asambleas 
(Likki, 2012: 3). En Salamanca, los datos provienen de una muestra de 250 
individuos y fueron recogidos entre el 26 y el 30 de mayo de 2011. Estas 
personas habían participado en la acampada del 15-M en la Plaza de la 
Constitución de Salamanca y asistieron a las asambleas organizadas a lo largo 
de esos días (Calvo, 2011: 5). Las puntuaciones medias de la escala de auto-
ubicación ideológica arrojaron estos valores: en Madrid, noviembre de 2011, 
1.67 (Likki, 2011); en Salamanca, mayo de 2011, 2.84 (Calvo, et al., 2011); y el 
estudio del CIS, llevado a cabo entre mayo 2011 y enero 2012, 3.56 (ES2920). 
Aquellos que no participaron en las acciones organizadas por el movimiento 
puntuaron de media en esta misma escala, 5,06, de acuerdo al estudio del CIS.  
Como he mostrado, este tipo de datos agregados permiten, según hacia 
donde dirijamos el foco, como los tratemos y como los complementemos con 
otros, desarrollar al menos dos argumentos diferentes acerca de las bases 
ideológicas de la identidad colectiva del movimiento de los indignados en 
España. Si nos centramos en los resultados obtenidos a través de la escala de 
auto-ubicación ideológica tradicional es fácil concluir que este movimiento se 
sitúa en la izquierda. Sin embargo, de acuerdo con los datos de la Tabla I y los 
datos de carácter etnográfico y cualitativo, este movimiento muestra un amplio 
pluralismo ideológico y un carácter transversal que contrasta con las 
interpretaciones difundidas desde aproximaciones que tienen un punto de vista 
político-profesional. Con la irrupción del movimiento, los seguidores del 15-M 
se consideraron a ellos mismos personas, más que activistas o militantes  
señalan Perugorría & Tejerina (2013), ‘términos asociados a la ‘viejas formas de 
hacer política’ —la ‘vieja política’, basadas en afiliaciones ideológicas o 
partidistas’ (ibíd.: 10).  
Estos rasgos también estuvieron presentes en otros movimientos que 
emergen durante la ola global de movilización (Tejerina, et. al, 2013), por 
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ejemplo Occupy Wall Street (OWS): ‘un movimientos de personas que apela a 
diferentes orientaciones políticas’ (Cordero-Guzman 2011; Milkman, Luce & 
Lewis, 2013: 13). De hecho Cordero-Guzman (2011), de acuerdo con una 
encuesta realizada a 1.619 activistas y seguidores que completaron el 
cuestionario en la página web de ‘occupywallstreet’, sugiere que ‘el 99% del 
movimiento viene de y se parece al 99%226.  
El paradigma de la ‘vieja política’ fue puesto en entredicho, asimismo, por 
numerosos colectivos y organizaciones afines a la Nueva Izquierda 
norteamericana y la contracultura hace más de medio siglo, que con la juventud 
como base social, inspiraron, impulsaron (o revitalizaron) y marcaron la agenda 
de numerosos activistas y nuevos movimientos sociales hasta la actualidad. 
Referentes como Wright Mills, Herbert Marcuse o la S.D.S. (Estudiantes por 
una Sociedad Democrática) ya enfatizaron su rechazo a las ideologías y al 
“doctrinarismo y el dogmatismo de las izquierdas históricas, con su total 
subordinación de la persona al partido y a la doctrina” (Ruiz Aja, 2007: 134). En 
este sentido, la Nueva Izquierda apostaba en mayor grado por la persona, que 
debe ser preservada en su singularidad y dignidad (ibíd.: 134). Como trataré 
más adelante, y siguiendo el argumento acerca de las raíces del 15-M y la línea 
de estudio de Enrique Laraña (Laraña & Díez, 2012a), en esta investigación 
incido sobre la relación de continuidad entre el 15-M y la Nueva Izquierda 
norteamericana de los años 60, con la que los indignados comparten metas y 
rasgos comunes, como su carácter no violento y gran pluralismo, o su demanda 
de una democracia más participativa (Laraña & Díez, 2012a; Díez, 2013; 2014a).  
En el caso español, y como desarrollaré aún más adelante, la evidencia 
empírica incluida aquí parece dar crédito a esta interpretación, dado que los 
datos etnográficos, cualitativos y estadísticos de carácter agregado confirman i) 
su carácter transversal y pluralismo ideológico (Tabal I) y ii) su reivindicación 
de formas más participativas de democracia, como he puesto de manifiesto 
sobre la base de datos etnográficos y cualitativos y pongo de manifiesto en el 
siguiente apartado en base a datos agregados227; pero iii) también apuntan, a 
                                                        
226 Disponible online en http://occupywallst.org/article/70-percent-ows-supporters-
independent: ‘70% of #OWS Supporters are Politically Independent’.  
227 De acuerdo a la escala incluida por el CIS en su studio (ES2920, p. 18), aquellos que 
participaron en las acciones organizadas por el movimiento se inclinaban hacia formas más 
participativas (3,85) que hacia formas de democracia representativa (10). Aquellos que no 
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tenor de la escala de auto-ubicación ideológica, y algunas de las reflexiones y 
declaraciones anteriormente esgrimidas, hacia un background de ideas, valores 
y creencias entre activistas y seguidores que suelen vincularse con posiciones de 
izquierda. 
Siguiendo a autores como Goffman, Cicourel, Melucci o Laraña el 
significado que atribuyo a las categorías políticas difiere del uso que de tales 
categorías solemos encontrar en los medios y en la prensa. Estas categorías, 
como ya he mencionado, permiten a los periodistas y analistas situar a las 
organizaciones políticas y movimientos sociales en un esquema de clasificación 
que simplifica su complejidad. Sin embargo, como suele ocurrir con las 
tipologías analíticas, la realidad es más compleja y puede incluir rasgos y 
características que derivan de diferentes conceptos y esquemas de categorías 
que utilizamos para clasificar la realidad. Este aspecto fue, por ejemplo, 
destacado por Goffman (1961) en relación al concepto de institución total. 
Para Melucci (1995: 91) estas categorías funcionan como ‘herramientas 
analíticas, no como un dato o una característica intrínseca a algo, no como una 
‘cosa’ con una existencia real; […] uno no debe olvidar que no estamos hablando 
de la ‘realidad’, sino de instrumentos o lentes a través de las cuales leemos e 
interpretamos la realidad’. Por este motivo, dichas tipologías analíticas son sólo 
útiles en la medida en que lo sean ‘para analizar fenómenos o determinadas 
dimensiones de estos, que no pueden ser explicados a través de otros conceptos 
o modelos, y si contribuyen a un nuevo conocimiento y la comprensión de 
dichos fenómenos’ (op. cit.). 
En esta línea de trabajo, enfatizo que las categorías geopolíticas 
tradicionales han perdido su utilidad para dar cuenta y comprender un 
movimiento con una identidad colectiva cuyos rasgos principales he abordado. 
Por ejemplo, i) su rechazo a definirse taxativamente como un movimiento de 
izquierdas o de derechas,  o ii) su demanda de formas alternativas y 
participativas de democracia, que van más allá de la democracia formal y de los 
partidos políticos a los que critican y que suelen utilizar tales categorías para 
                                                                                                                                                                   
participaron en el movimiento puntuaron 4,94 (diferencias estadísticamente significativas de 
acuerdo al t-test, p < 0.05). En esta escala, 0 significa que las decisiones políticas deben ser 




definirse y definir a los otros. Y iii) que además está sujeto a un proceso de 
transformación de su propia identidad colectiva y de sus marcos. En este orden 
de cosas, Tiina Likki (2012) tras el análisis de los datos cuantitativos recogidos 
en Madrid que la llevaban a señalar que los activistas del 15-M se auto-ubican 
claramente en la izquierda del continuo de ideología, matizó y amplió dicho 
argumento destacando la ‘necesidad de ir más allá de la conceptualización 
ideológica tradicional en términos de izquierda y derecha’. Dado que ‘para 
algunos participantes del movimiento se trata primero y ante todo de un 
movimiento de ciudadanos contra políticos y banqueros. Las divisiones en 
términos de izquierda y derecha eran vistas como una fuente de distracción 
respecto de preocupaciones más reales y urgentes, como la dignidad humana 
(2012: 13). 
Los datos incorporados hasta ahora dan pie al desarrollo de un análisis de 
mayor amplitud entorno a las raíces y las bases ideológicas de la identidad 
colectiva del movimiento (Díez, 2014a). Enfatizando el hecho de que el uso 
ordinario de las categorías de ‘izquierda’ y ‘derecha’ presenta limitaciones a la 
hora de dar cuenta de su carácter inclusivo y transversal dado el escaso 
potencial interpretativo de estas etiquetas aplicadas al estudio del 15-M. Estas, 
como ya hemos visto, tropiezan con dicho carácter de su identidad colectiva y 
con su pluralismo ideológico. Además, si giramos nuestra mirada y la apartamos 
de los datos agregados sobre auto-ubicación ideológica y definición política de 
las personas que participaron en las acciones del movimiento (Tabla I) —y que 
informan de su base social—, para centrarla en los rasgos de otras tradiciones 
activistas que pueden observarse en el 15-M —que informan de los grupos de 
activistas, colectivos y organizaciones que lo articulan—, el capítulo de los 
indignados españoles atravesaría algunos rasgos tradicionalmente conectados 
en España con el espectro de la ‘izquierda no institucional’228. Pero también, en 
mayor o menor grado vinculados con distintas tradiciones activistas y 
movimientos sociales —tal y como aluden los activistas y simpatizantes 
entrevistados por el CIS, y enfatizan diversos autores: movimiento alter-
globalización, ciberactivismo y hacktivismo, anarquismo —corrientes 
libertarias, autogestión, movimiento autónomo y ocupa—, pacifismo, 
feminismo, derechos civiles —sobremanera de inmigrantes y comunidad 
                                                        
228 Laurence Cox en comunicación personal vía correo electrónico. 
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LGTB— y desobediencia civil, movimiento ecologista, movimiento estudiantil, 
liberal-humanismo o movimientos vecinales229.  Algunas de ellas asociadas en 
este país de forma mecánica y unívoca a este mismo espectro, por aquellos que 
siguen un punto de vista político–profesional, pero que desde los supuestos de 
los que parto parecen conclusiones muy simplificadoras y causales, que sería 
necesario contrastar. 
Tal heterogeneidad ha llevado a algunos activistas y académicos a 
describirlo como un ‘movimiento de movimientos’ (García López, 2014230; 
Barranquero, 2012, 2014), en alusión a su inferida continuidad con las 
experiencias alter-globalizadoras. Sin embargo, en este trabajo desarrollo un 
análisis que pone el énfasis en sus procesos de enmarcamiento y en su 
identidad colectiva. Este tipo de análisis gira su mirada hacia procesos sociales y 
de cambio social de mayor envergadura, sin desvincularse ni dejar de poner el 
foco en los ciudadanos y en las personas, —en el 99% en la terminología del 
propio movimiento. Pero desde una perspectiva que no dirige el foco hacia la 
construcción de un ‘sujeto sociopolítico’ reflexionado como confluencia de 
movimientos, una clase social, una vanguardia o una organización política que 
deba guiar ‘la lucha contra las clases dominantes’ y las élites o el proceso 
encaminado a construir una nueva hegemonía cultural (Díez, 2014a; Laraña & 
Díez, 2012a). Estos argumentos son de especial raigambre marxista en algunas 
de sus múltiples derivadas y dimensiones y no informan los supuestos de 
partida del presente trabajo de investigación, que toma como referencia los 
supuestos teóricos ya tratados. Sin embargo, estos argumentos sí que informan 
la tensión entre ‘discursos rivales’ que han surgido en el movimiento y que trato 
más adelante. 
                                                        
229 Las referencias a estas tradiciones activistas y movimientos sociales aparecen en diversas 
entrevistas realizadas por el CIS. Las personas entrevistadas utilizan para referirse a ellas 
calificativos como ‘gente de pensamiento anarquista’, ‘gente de pensamiento liberal’, ‘hackers’, 
‘anterior ciclo global’, ‘activismo en los barrios’, ‘luchas por la vivienda’, ‘movimiento ecologista’, 
‘movimiento feminista’, ‘movimiento pacífico’ y ‘No a la Guerra [de Irak]’ o ‘huelgas y asambleas 
de la Universidad’. Asimismo, numerosa literatura académica y activista sobre el movimiento ha 
establecido algún tipo de relación con alguna de estas tradiciones. Por ejemplo y sin ánimo de 
ser exhaustivo: VVAA, 2012; Calle, 2012; Candón Mena, 2013; Cruells & Ezquerra, 2013, 2015; 
Della Porta, 2015a, 2015b; Enrique Alonso, 2012;  Fominaya,  2015; García López, 2014; Ibarra, 






Una consecuencia no intencionada de su pluralismo y esta diversidad de 
tradiciones activistas actuando en el seno del movimiento es el surgimiento de 
conflictos y disensos a consecuencia de las divergencias, discrepancias y 
tensiones que tienen lugar entre actores con diferentes marcos de significados, 
intereses, prioridades y trasfondos o antecedentes. En otro nivel de análisis, por 
ejemplo, desde postulados post-marxistas y del marxismo autonomista, autores 
como Michael Hardt & Antonio Negri (2000, 2004) o Paolo Virno han 
desarrollado una interesante discusión sobre las ‘nuevas figuras de la lucha’ y el 
concepto de ‘multitud’, como nueva clase social —global, híbrida y cambiante— 
que se distancia de las naciones y de los partidos para abordar los retos de los 
poderes dominantes globales’ (Virno, 2004:14). Estos conceptos y desarrollos 
parece que vienen a actualizar los viejos postulados sobre la visión monolítica de 
la sociedad y el cambio social, incorporando a sus tesis algunos de los rasgos que 
caracterizan a los movimientos sociales de las sociedades contemporáneas. 
En el caso español del 15-M y su proceso de transformación, que trato más 
adelante, parece que los principales sindicatos y partidos políticos que se 
definen a sí mismos y se erigen como representantes de la izquierda, han 
perdido su hegemonía ideológica, que habría pasado a manos de la sociedad 
civil articulada en las redes del movimiento 15-M (Laraña & Díez, 2012a231). En 
este sentido, diversos autores y activistas del movimiento, basándose en el 
pensador marxista Antonio Gramsci han apuntado al 15-M como una fuerza 
contra-hegemónica, erosiva o  revolución cultural con un alto potencial para 
construir una nueva hegemonía cultural (Errejón, 2011, Fernandez-Savater, 
2013b; Fernández-Cuesta, 2013; Lily, 2013; Moreno-Caballud, 2013)232. 
Los principales rasgos de la identidad colectiva del 15-M no parecen avalar 
con su irrupción un discurso marxista fundamentado en la ‘lucha de clases’, el 
movimiento obrero y la clase trabajadora como fuerza revolucionaria y sujeto 
histórico que debe ser liderado por una organización política en su lucha contra 
                                                        
231 Este argumento fue sugerido por Graciela Merigó.  
232 El concepto de hegemonía cultural se refiere al ‘proceso por el cual los grupos dominantes 
aseguran el consentimiento de los que obedecen, este término se atribuye al italiano Antonio 
Gramsci, que lo desarrolló durante su reclusión en prisión bajo el régimen de Benito Mussolini 
(1883-1945). Motivo por el cual Gramsci utilizó un vocabulario propio y distintivo para evitar la 
censura. Este concepto, se reveló como una alternativa viable al concepto de ideología. La 
hegemonía cultural pasa por ciclos de emergencia, implantación, transformación y declive, un 
proceso que involucra necesariamente alianzas y compromisos entre grupos que no pertenecen 
a la clase hegemónica’ (Turner, B., 2006: 268). 
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las clases dominantes y la construcción de una nueva hegemonía (op. cit.). Esto 
no significa, no obstante, que estos argumentos, u otros derivados de estos, no 
hayan sido manejados y difundidos por algunos activistas y colectivos en las 
redes del movimiento, dada la variedad de grupos y corrientes de la izquierda 
no institucional que han venido actuando y conformando parte de la sociedad 
civil en España desde que quedara subordinada a los partidos políticos233. De 
hecho, parece que el repertorio y los argumentos tradicionales de la ‘vieja 
izquierda’ en España han sido revisados y adaptados en la interacción de los 
numerosos colectivos y organizaciones que han conformado las redes de este 
movimiento, que sin embargo irrumpe, como se ha puesto de manifiesto 
anteriormente, con una identidad colectiva fuertemente anclada en otro tipo de 
rasgos distintivos si partimos desde otros supuestos interpretativos y 
aproximaciones metodológicas. 
 
Factores asociados a la participación ciudadana en el 15-M   
En este apartado, a partir de los datos macro y estadísticos en los que me 
baso, apunto un supuesto particular que orienta este trabajo: que coexisten una 
serie de factores que, en mayor o menor grado, habrían podido influir para que 
los ciudadanos participaran en las manifestaciones, acampadas, marchas y 
protestas del movimiento entre mayo de 2011 y los primeros días de 2012: i) su 
caracterización socioeconómica; ii) ciertas ideas y opiniones que pueden ser 
compartidas por algunos ciudadanos sobre determinados aspectos 
controvertidos de la realidad social, a los que el movimiento otorgó visibilidad y 
relevancia pública; iii) sus opiniones y actitudes en relación a ciertos asuntos 
políticos e instituciones234; iv) los usos que hacen de Internet para informarse y 
opinar sobre estos aspectos; y v) su pertenencia o no a determinadas 
organizaciones sociales y asociaciones, por un lado, y su propensión a participar 
en acciones colectivas, por otro (Anexo VII)235.  
                                                        
233 Basado en comentarios de Laurence Cox en comunicación personal vía correo electrónico. 
234 Y que con los anteriores forman parte de sus marcos de movilización (Snow & Benford, 
1988). 
235 Una revisión particular de los factores explicativos de la participación política en España 
puede verse  en Ferrer, Medina & Torcal 2006. En dicho artículo se da cuenta asimismo de una 
exhaustiva literatura académica que desde el ámbito de la ciencia política ha venido analizando 
estos aspectos (Aldmon & Verba, 1963; Verba & Nie, 1972; Verba, Nie & Kim, 1978; Inglehart, 
1991; Verba, Schlozman & Brady, 1995; Torcal & Montero, 1999; Newton & Norris, 2000). 
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El análisis de estos datos me permite trazar perfiles de los participantes a 
nivel agregado, a la luz de los factores co-determinantes de la acción que he 
incluido en el análisis. Con el fin de que, en última instancia, estos perfiles nos 
ayuden a complementar y contrastar las conclusiones derivadas de nuestro 
trabajo de campo etnográfico precedente. Pero también para dar cuenta de los 
procesos de alineamiento de marcos entre los colectivos y organizaciones del 
movimiento, tratados en apartados precedentes, y aquellas personas que 
participaron en sus acciones como simpatizantes o seguidores del mismo.  
Para acometer esta tarea y dada la naturaleza agregada de los datos en que 
me centro aquí, con una variable dependiente dicotómica (ES2920, p. 22a), 
recurro a la técnica de análisis de regresión logística. Esta técnica de análisis 
estadístico me ha ayudado a: i) determinar la existencia o ausencia de relación 
entre las variables independientes, factores, que introduzco en el modelo y la 
participación o no de los ciudadanos en las mencionadas acciones del 
movimiento, ii) medir la intensidad de dicha relación, y iii) estimar la 
probabilidad de que la participación en dichas acciones esté afectada por los 
valores que toman los diferentes factores o variables independientes (Jovell, 
1995).  
Entre las posibilidades de esta técnica, muy extendida en el ámbito 
epidemiológico y en las ciencias de las salud, está la de permitir el 
establecimiento de predicciones acerca de la ocurrencia o no de un suceso o 
acontecimiento (variable dependiente), en aquellos casos en que los valores de 
las variables independientes sean anteriores al suceso o acontecimiento definido 
como variable dependiente (ibíd.). Sin embargo, este análisis no pretende 
estimar predicciones acerca de la participación de los ciudadanos en las 
convocatorias del movimiento, sino estimar de qué forma las variables o 
factores introducidos en el modelo pudieron incidir a nivel agregado sobre la 
participación y si estas estimaciones convergen con los resultados precedentes y 
los complementan.  
                                                                                                                                                                   
Algunos factores relacionados con los manejados desde estos enfoques han sido incluidos en el 
análisis estadístico objeto de este trabajo: aspectos socioeconómicos individuales como la 
educación y la situación laboral, actitudes individuales ante la política o recursos grupales 
originados por su pertenencia a asociaciones. Asimismo, estos enfoques introducen en sus 
análisis factores del contexto político e institucional para explicar la participación política (por 
ejemplo, Morales, 2001 y Ferrer, et al., 2006). Sin embargo, no contamos con datos que nos 
permitan abordar este plano, de mayor relevancia en los estudios comparados de esta disciplina.  
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En este sentido la técnica de regresión logística abarca dos 
potencialidades: una predictiva y otra descriptiva o explicativa. Esta segunda es 
la que empleamos aquí. Es importante explicitar este hecho ya que uno de mis 
supuestos de partida es que la tendencia de evolución y el acontecer futuro de la 
participación en un movimiento social, y de su propio curso, no está sujeto sólo 
a la estructura de oportunidades políticas y a la movilización de recursos por su 
parte. Sino más bien, como ya he tratado, a su construcción social, a partir de 
las identidades y definiciones de la situación que se generan en las redes del 
movimiento fruto de la interacción, negociación y conflicto entre los actores que 
lo constituyen, y por tanto, la interpretación de los resultados a la luz de su 
potencialidad predictiva carece de sentido. 
Siguiendo un criterio de modelización sustantiva (Jovell, 1995)236, he 
revisado en primer lugar cómo han afectado a la participación las variables 
referidas a las características sociolaborales de los ciudadanos y sus opiniones 
acerca de determinados aspectos controvertidos de la realidad social, asuntos de 
índole política e institucional (Tabla II). En un segundo momento he añadido a 
estas las variables referidas a la pertenencia de los ciudadanos a determinadas 
organizaciones sociales y asociaciones de carácter voluntario, por un lado, y la  
propensión o inclinación de estos a participar en acciones de protesta, por otro. 
Así como, los usos que hacen de Internet para informarse y opinar sobre estos 
aspectos (Tabla III)237. Esta manera de proceder, a dos tiempos, persigue 
mostrar el efecto de estos dos conjuntos de variables o factores por separado y 
en conjunto posibilitando, asimismo, con el segundo modelo, valorar las 
                                                        
236 A la hora de incluir variables en el modelo me decanto por la prevalencia de una estrategia de 
carácter sustantivo frente a la modelización puramente estadística, que sólo admite en el modelo 
aquellas variables que tienen una ‘predicción estadísticamente significativa’ (Jovell, 1995).  
237 El uso de Internet se circunscribe aquí a la tenencia de cuentas en Facebook y Twitter, por un 
lado,  y al seguimiento de información política relacionado con la campaña electoral de 
noviembre de 2012: “¿Podría decirme si ha seguido información sobre la campaña o las 
elecciones a través de alguno de los siguientes sitios en Internet: -En páginas de medios de 
comunicación (periódicos, radios, etc.); -En páginas de partidos o candidatos; -En páginas de 
organizaciones ciudadanas o movimientos cívicos; -En blogs y foros de debate; -En redes 
sociales (Facebook, Tuenti, Twitter, etc.); -En otro tipo de páginas web; -N.C.” (ES2920, p. 26b). 
Hay que tener en cuenta que por la naturaleza secundaria de la fuente no dispongo de datos 
sobre algunos aspectos que manejamos en los trabajos etnográficos y que no fueron incluidos 
por el CIS en su estudio, más centrado en los aspectos electorales de la campaña de Noviembre 
de 2012. Por tanto, me atengo a las posibilidades existentes. Un aspecto que refleja la 
importancia de los supuestos de partida del analista a la hora de elaborar herramientas de 
recogida de datos como los cuestionarios que empleamos en Ciencias Sociales. 
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modificaciones que se producen en el efecto de las variables del primer modelo, 
al introducir las del segundo.  
En las Tablas II y III expongo los resultados estadísticos obtenidos. En la 
Tabla II se muestra, por un lado, el efecto de las variables sociolaborales, y por 
otro, el de las opiniones e ideas sobre asuntos sociales y políticos, algunas de las 
cuales son fuente potencial de controversias públicas a las que el propio 
movimiento ha proporcionado una notoria relevancia y difusión pública.  
Los resultados informan sobre algunos aspectos ya apuntados al principio 
del texto: una mayor tendencia a la participación en municipios y localidades 
grandes, una importante presencia de personas jóvenes y de personas con 
estudios secundarios y universitarios, y una gran variedad de situaciones 
laborales que tienen un efecto muy reducido sobre la participación en las 
acciones del movimiento en el periodo de referencia. Destaca, asimismo, como 
el sexo habría tenido un efecto significativo sobre la participación, aumentando 
la probabilidad si consideramos la categoría mujer frente a la de hombre. No 
obstante, debemos tener en cuenta la influencia que el establecimiento de 
cuotas haya podido ejercer sobre el comportamiento de esta variable, por lo que 
habrá que tomar el anterior aserto con cierta cautela.    
Por otro lado, el segundo conjunto de factores arroja algunos datos de 
interés por su conexión con los marcos de diagnóstico y pronóstico del 
movimiento ya revisados, y en relación con sus demandas respecto al 
funcionamiento de la democracia, que ya desde la manifestación del 15 de mayo 
de 2011 numerosas personas expresaron al grito de “lo llaman democracia y no 
lo es” o “queremos una democracia real ya, no somos mercancía en manos de 
políticos y banqueros”. Entre aquellas personas que decidieron participar y 
acudir a los actos del 15-M el nivel de satisfacción con el funcionamiento de la 
democracia es significativamente más bajo, así como su nivel de confianza en la 
institución parlamentaria y en los bancos, a los que, junto con el Banco de 
España238, atribuyen la responsabilidad principal en la crisis económica, si se 
                                                        
238 Y en menor grado la situación económica internacional, que presenta una significatividad 
estadística que no permite asertos concretos. 
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contrasta con la atribuida al anterior gobierno del PSOE presidido por Jose Luis 
Rodríguez Zapatero239.  
Asimismo, la percepción sobre la situación política del país entre estos 
ciudadanos indignados es sustancialmente mala o muy mala, si bien no se 
observan diferencias significativas entre participantes y resto de la ciudadanía 
en cuanto a la percepción de la situación económica, de por sí negativa para el 
conjunto240. Por lo que los datos agregados parecen ratificar los datos 
etnográficos y cualitativos precedentes al sugerir que los aspectos de orden 
político —en este caso, la insatisfacción con la situación política y con el 
funcionamiento de la democracia formal—, introducen un elemento 
diferenciador entre aquellos que decidieron canalizar su descontento e 
indignación a través del 15-M, dado que contribuyen a explicar mejor la 
participación en las acciones del movimiento que la percepción negativa de la 
ciudadanía sobre la situación económica, en un momento de profunda crisis 
económica. Un orden político o Estado que debe regular la actividad económica  
como garante de la provisión de servicios públicos y prestaciones sociales —de 
oportunidades de vida. En este orden de cosas, los datos señalan la influencia 
que ejerce sobre la decisión de participar, a nivel agregado, la opinión de los que 
reclaman una mejora en «los servicios públicos y prestaciones sociales aunque 
haya que pagar más impuestos». 
Al mismo tiempo, y en consonancia con sus marcos de acción colectiva y en 
particular con el funcionamiento y el ejercicio de la democracia, cobra un papel 
relevante la cuestión de la participación de los ciudadanos y su representación 
por los partidos políticos. El menoscabo de la participación de los ciudadanos en 
la vida democrática, y la demanda de nuevos cauces de participación es un 
                                                        
239 Los ciudadanos que creen que los principales responsables de la crisis económica son los 
bancos y el Banco de España presentan una ventaja (odds ratio) 1,824 veces mayor de participar 
en las acciones del movimiento que los que atribuyen la principal responsabilidad al Gobierno 
de la nación. La razón de ventajas (odds ratio) “se interpreta en términos de cambio 
proporcional (ya sea aumento o disminución) que se produce en la ventaja del suceso o evento 
de interés (Y=1) por cada unidad de cambio que se produce en la variable independiente (VI)” 
(Pardo & Ruiz, 2007). En este caso, la ventaja del suceso participar es 1,824 veces mayor, esto 
es, aumenta un 82,4% entre los sujetos que creen que la principal responsabilidad de la crisis 
económica es de del Banco de España y de los bancos, frente a los sujetos que atribuyen la 
principal responsabilidad al anterior Gobierno. Asimismo, la ventaja del suceso participar 
aumenta un 40% (es 1,411 veces mayor) entre aquellos que creen que la crisis económica se debe 
a la situación económica internacional que entre los que atribuyen la responsabilidad de la crisis 
al ‘Gobierno Zapatero’. 
240 La ventaja de participar aumenta un 44% en de los ciudadanos con una percepción mala o 
muy mala de la situación política frente a los que creen que es como mucho regular. 
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elemento distintivo de los marcos de diagnóstico y pronóstico del movimiento, 
pero también es un elemento clave de su identidad colectiva, de su forma de 
entender la democracia y el proceso de toma de decisiones sobre temas que 
afectan a los ciudadanos. Además, su compromiso con las formas más 
participativas y directas de democracia se convierte en una experiencia subjetiva 
de participación en política ya que no se limitan a establecer demandas 
encaminadas a su consecución, sino que las ponen en práctica en sus propias 
acciones, organización y funcionamiento241. Una forma de proceder, 
asamblearia y participativa, que caracteriza el propio régimen interno de 
funcionamiento y organización del movimiento (Laraña & Díez, 2012a) y he 
señalado con anterioridad. En este caso, los datos agregados obtenidos en 
nuestro análisis muestran una mayor propensión a participar entre aquellos que 
comparten la idea tendente a que ‘las decisiones políticas en España’ deban ser 
tomadas directamente por los ciudadanos y no directamente por los políticos242.   
Desde un punto de vista estrictamente estadístico, cabe destacar que este 
primer modelo presenta significatividad estadística en los test ómnibus de sus 
coeficientes (chi-square 612,61) y valores 0,153 y 0,302 para los estadísticos R2 
Cox & Snell y R2 Negelkerke, respectivamente, lo que permite valorar el ajuste 
general del modelo como satisfactorio de acuerdo a los criterios sustantivos en 
los que me baso y a la vista de los resultados que presentan la tabla de 
clasificación de casos (89,9%) y el test Hosmer & Lemeshow (no sig.)243. Si bien, 
el porcentaje de clasificaciones correctas es considerablemente bajo (20,9%) en 
la tasa de verdaderos positivos (participa) y muy alto (98,7%) en la de 
verdaderos negativos (no participa). Esta desproporción queda atenuada, no 
obstante, en el segundo modelo que se muestra en la Tabla III. 
 
                                                        
241 Este es uno de los rasgos característicos de lo que Kaldor & Selchow (2012) han venido a 
denominar efervescencia de la política subterránea en Europa. Este y otros rasgos son patentes 
en el movimiento 15M, por ejemplo, su frustración con la política formal y la democracia 
representativa, o la relevancia de las tecnologías de la comunicación digital y el ethos de la web.  
242 Destaca asimismo, la tendencia de los participantes a considerarse mejor informados sobre 
temas políticos, su mayor confianza en las ONGs, la impugnación de las categorías identitarias 
relacionadas con el territorio y su tendencia a identificarse ideológicamente con la izquierda, un 
aspecto que ya he señalado en el apartado dedicado a este tema.  
243 Este último es especialmente útil para evaluar el grado en que los valores pronosticados del 
modelo coinciden con los observados (hipótesis nula) cuando se incluyen variables 
independientes numéricas. En este modelo, el estadístico chi-square toma el valor 13,20 y tiene 
asociado un nivel crítico (sig.) de 0,104. Por tanto, el modelo ofrece un buen ajuste al no poder 
rechazar la hipótesis nula de igualdad de distribuciones entre valores observados y esperados.  
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Tabla II. Efecto de las variables de los bloques I y II 
(regresión logística binaria) 
Variables en la ecuación B Exp (B) 
Constante -1,022** 0,36 
Hábitat (<10.000 ref.) ***  
10.001 - 50.000 0,23*** 1,259 
50.001 - 400.000 0,67*** 1,955 
> 400.000 0,827*** 2,287 
Sexo (Hombre ref.) 0,421*** 1,523 
Estudios (Sin estudios & 1os  ref.) ***   
Secundarios 0,599*** 1,82 
Universitarios & Superiores 0,578*** 1,783 
Edad (18 - 29 ref.) ***  
30 – 44 -0,848*** 0,428 
45 – 59 -0,819*** 0,441 
60 y más -1,391*** 0,249 
Situación laboral (Ocupados ref.) -  
Jubilados & pensionistas -0,196 0,822 
Desempleados -0,036 0,965 
Estudiantes 0,178 1,195 
Tareas domésticas -0,823** 0,439 
Mejor informado sobre política (No ref.) 0,697*** 2,008 
Satisfacción con la democracia (0 - 10) -0,118*** 0,889 
Confianza en el Parlamento (0 - 10) -0,078* 0,925 
Confianza en los partidos políticos (0 - 10) 0,058 1,059 
Confianza en el poder judicial (0 - 10) 0,03 1,03 
Confianza en los mass media (0 - 10) -0,003 0,997 
Confianza en los bancos (0 - 10) -0,081** 0,922 
Confianza en las ONGs (0 - 10) 0,053* 1,055 
Situación política (Regular ref.) **  
Mala & muy mala 0,367*** 1,443 
Buena & muy buena 0,138 1,148 
Situación económica (Regular ref.) -  
Mala & muy mala -0,103 0,902 
Buena & muy buena -19,304 0,000 
Responsabilidad crisis ec. (Gob. español ref.) ***  
UE & formar parte del € 0,221 1,247 
Banco España & Bancos 0,601*** 1,824 
Situac. economic. internac. 0,345* 1,411 
Ciudadanos españoles -0,589 0,555 
Impuestos, servc. public. & prestaci. (0 - 10) -0,123*** 0,884 
Toma de decisiones (0 - 10) -0,066** 0,936 
Organización del Estado (CCAA actuales ref.) -  
< autonomía & central 0,02 1,02 
> autonomía & posib. indep. -0,001 0,999 
Sentimiento nacional vs. CCAA-región (= ref.) **  
> CCAA 0,144 1,154 
> Nacional 0,308* 1,36 
Ninguna 0,773*** 2,166 
Identificación ideológica (0 -10) -0,244*** 0,783 
Cox & Snell R2 0,153 
Negelkerke R2 0,302 
Hosmer & Lemeshow Chi-square 13,22 (no sig.) 
Predicciones correctas 89,9% (98,7%/20,9%) 
*** (<0,001) ** (<0,05) * (<0,01)  




El segundo modelo mantiene las variables del anterior e incorpora la 
pertenencia a grupos y asociaciones, la frecuencia de participación en acciones 
de protesta y el seguimiento de información política en la red. La incorporación 
de estas variables independientes permite reducir la desproporción del modelo 
anterior al elevar la tasa de verdaderos positivos al 40,1%, lo que nos lleva a 
interpretar que este nuevo modelo presenta un mejor ajuste244. Asimismo, los 
datos parecen indicar que se incrementa el potencial explicativo si atendemos a 
los estadísticos R2 Cox & Snell (0,211) y R2 Negelkerke (0,419), que arrojan 
valores sensiblemente mejores que en el modelo anterior.  
De acuerdo con los resultados de la Tabla III, en este nuevo modelo el 
efecto de algunas de las variables consideradas en el anterior se sublima en 
favor de otras. Surgen nuevas variables, de entre las incorporadas a este 
segundo, que contribuyen a explicar mejor la participación en las acciones del 
movimiento en el periodo considerado. En este orden de cosas, deja de ser 
significativo el efecto que ejercían tanto el nivel educativo, como la tendencia a 
una menor confianza en el Parlamento y en los bancos, y una mayor confianza 
en las ONGs. Si bien el resto de variables independientes, que presentaban 
significatividad estadística en el primer modelo, siguen manteniendo su 
potencial explicativo en el sentido ya aludido y comentado con anterioridad.  
Entre las variables incorporadas, surgen algunas que contribuyen con 
solidez y fuerza estadística a explicar, en este nivel agregado, la participación de 
los ciudadanos en las marchas y acciones de protesta del movimiento durante 
sus primeros meses de actuación. Entre estas destacan, i) las referidas a la 
afiliación a determinadas asociaciones y organizaciones: grupos ecologistas y 
juveniles principalmente; ii) la frecuencia con que se participa en 
manifestaciones, huelgas y foros de discusión política en Internet, así como en el 
                                                        
244 Los test ómnibus de los coeficientes del modelo son significativos para una chi-square de 
844,07 y el test Hosmer & Lemeshow arroja un valor del estadístico chi-square 13,413, con un 
nivel crítico (sig.) asociado 0,098. Asimismo, es importante destacar que las matrices de 
correlaciones entre los coeficientes asociados a las variables independientes de estos modelos 
presentan estimaciones pequeñas (a excepción de entre las variables edad y situación laboral, o 
entre las variables confianza en el parlamento y en los partidos políticos), lo que nos permite 
señalar que no existe un riesgo alto de colinealidad. Por otro lado, en cuanto a las variables 
cuantitativas incluidas en el modelo y la linealidad del modelo cabe señalar que existe una 
relación lineal notoria entre la variable ideología y el modelo logit resultante (r pearson -0,403). 
Dicha relación lineal es considerablemente más baja en el resto de variables cuantitativas (no 
superando en ningún caso el valor r de paerson ± 0,295). Un hecho que nos permite afirmar que 
el efecto de la variable ideológica es muy ambigio y por tanto presenta poca consistencia.  
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boicot de productos; y iii) el uso de redes sociales en Internet para mantenerse 
informado sobre la agenda social y política del país.   
Centrándonos en las primeras, hay que señalar que la probabilidad de 
participar en estas acciones es superior si se pertenece a un grupo ecologista o 
juvenil, mientras que la afiliación a un sindicato influye en sentido contrario245. 
Asimismo, llama la atención el hecho de que los ciudadanos que forman parte 
de asociaciones de vecinos y que pertenecen a ONGs o asociaciones de 
solidaridad habrían participado en mayor grado que los que no tienen relación 
con estos dos tipos de organizaciones sociales. No obstante, estos últimos datos 
deben ser tomados con extrema precaución dada la escasa significatividad 
estadística que presentan estas dos variables, si bien lo señalamos aquí dado el 
criterio sustantivo que guía nuestro análisis. 
La mayor tendencia a la participación en el movimiento entre aquellos que 
pertenecen a organizaciones ecologistas, juveniles, ONGs, asociaciones de 
solidaridad y asociaciones de vecinos, parece informar una de nuestras tesis 
acerca de la fuerza que han cobrado en la sociedad civil española algunas 
organizaciones sociales, que denominamos reflexivas, (Laraña, 2007, 2009; 
Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013) que, al margen de las asociadas a sindicatos 
y partidos políticos, tienen la capacidad de impulsar e involucrase en 
movimientos sociales. Estas organizaciones, como ya he señalado con 
anterioridad, cuentan entre sus filas con grupos de personas que pertenecen o 
participan en ellas y que difunden sus marcos sobre importantes controversias 
públicas, confiriéndolas un alto poder de persuasión para con la ciudadanía y la 




                                                        
245 Concretamente la ventaja de participar en las acciones del movimiento si se pertenece a una 
asociación ecologista aumenta un 250%, mientras que en el caso de los grupos juveniles la 
ventaja aumenta aproximadamente un 125%. Sin embargo, la ventaja de participar de los 
afiliados a un sindicato disminuye un 45% frente a los que no son afiliados. 
246 En otro texto he abordado la importancia que cobran las acciones reivindicativas de mayor 
visibilidad pública en organizaciones juveniles, ecologistas, pacifistas, de vecinos y de derechos 






Tabla III. Efecto de las variables de los bloques I a V  
(regresión logística binaria) 
Variables en la ecuación B Exp (B) 
Constante -2,95*** 0,052 
Hábitat (<10.000 ref.) ***  
10.001 - 50.000 0,103 1,109 
50.001 - 400.000 0,448** 1,565 
> 400.000 0,636*** 1,889 
Sexo (Hombre ref.) 0,429*** 1,536 
Estudios (Sin estudios & 1os  ref.) -  
Secundarios 0,195 1,215 
Universitarios & Superiores -0,139 0,87 
Edad (18 - 29 ref.) ***  
30 – 44 -0,793*** 0,452 
45 – 59 -0,789*** 0,454 
60 y más -1,3*** 0,273 
Situación laboral (Ocupados ref.) -  
Jubilados & pensionistas -0,122 0,885 
Desempleados -0,078 0,925 
Estudiantes 0,129 1,138 
Tareas domésticas -0,795* 0,452 
Mejor informado sobre política (No ref.) 0,342** 1,408 
Satisfacción con la democracia (0 - 10) -0,097*** 0,907 
Confianza en el Parlamento (0 - 10) -0,056 0,945 
Confianza en los partidos políticos (0 - 10) 0,003 1,003 
Confianza en el poder judicial (0 - 10) 0,049 1,051 
Confianza en los mass media (0 - 10) 0,013 1,013 
Confianza en los bancos (0 - 10) -0,051 0,95 
Confianza en las ONGs (0 - 10) 0,034 1,035 
Situación política (Regular ref.) *  
Mala & muy mala 0,368** 1,446 
Buena & muy buena 0,166 1,181 
Situación económica (Regular ref.) -  
Mala & muy mala -0,011 0,989 
Buena & muy buena -18,688 0,000 
Responsabilidad crisis ec. (Gob. español ref.) -  
UE & formar parte del € 0,21 1,233 
Banco España & Bancos 0,471** 1,602 
Situac. economic. internac. 0,362* 1,436 
Ciudadanos españoles -0,338 0,713 
Impuestos, servc. public. & prestaci. (0 - 10) -0,066** 0,937 
Toma de decisiones (0 - 10) -0,062** 0,94 
Organización del Estado (CCAA actuales ref.) -  
< autonomía & central -0,154 0,857 
> autonomía & posib. indep. -0,249 0,78 
Sentimiento nacional vs. CCAA-región (= ref.) **  
> CCAA 0,144 1,155 
> Nacional 0,382** 1,465 
Ninguna 0,796** 2,218 











Tabla III. Efecto de las variables de los bloques I a V (continuación)  
(regresión logística binaria) 
Variables en la ecuación (continuación) B Exp (B) 
AAVV (No ref.) 0,396* 1,487 
Asociación o grupo juvenil (No ref.) 0,819** 2,268 
Partido político (No ref.) -0,018 0,982 
Sindicato (No ref.) -0,594** 0,552 
Asociación religiosa o parroquial (No ref.) -0,147 0,863 
Organización empresarial (No ref.)  -0,298 0,742 
Colegio o asociación profesional (No ref.) -0,113 0,893 
Asociación cultural o artística (No ref.) -0,412 0,663 
Asociación o grupo ecologista (No ref.) 1,264*** 3,538 
Asociación o club deportivo (No ref.) 0,179 1,196 
AMPA (No ref.) -0,204 0,815 
Asociación de consumidores (No ref.) -0,471 0,624 
ONG o asociación de solidaridad (No ref.) 0,401* 1,493 
Asistencia manifestación autoriz. (Nunca ref.) ***   
Alguna vez 0,726*** 2,066 
Bastantes ocasiones 1,334*** 3,797 
Boicot de productos (Nunca ref.) **   
Alguna vez 0,115 1,122 
Bastantes ocasiones 0,544*** 1,723 
Participar en una huelga (Nunca ref.) ***   
Alguna vez 0,502*** 1,652 
Bastantes ocasiones 0,736*** 2,088 
Ocupación, encierros, bloqueos (Nunca ref.) -   
Alguna vez 0,317 1,373 
Bastantes ocasiones 0,708 2,03 
Foros, discusión polit. en Internet (Nunca ref.) *   
Alguna vez 0,277 1,319 
Bastantes ocasiones 0,676*** 1,965 
Cuenta en Facebook (No ref.) 0,507*** 1,66 
Cuenta en Twitter (No ref.) -0,033 0,968 
Seg. elecc. webs mass media (No ref.) 0,176 1,193 
Seg. elecc. webs partidos politicos (No ref.) -0,018 0,982 
Seg. elecc. webs org. & mov. civicos (No ref.)  0,302 1,352 
Seg. elecc. blogs & foros de debate (No ref.) 0,058 1,06 
Seg. elecc. redes sociales web (No ref.) 0,391** 1,478 
Seg. elecc. otras webs (No ref.) -0,331 0,718 
Cox & Snell R2 0,211 
Negelkerke R2 0,419 
Hosmer & Lemeshow Chi-square 13,413 (no sig.) 
Predicciones correctas 91,9 (98,4%/40,1%) 
*** (<0,001) ** (<0,05) * (<0,01)  
Fuente: CIS ES2920. Elaboración propia. 
 
Asimismo, es de destacar que se observa una mayor propensión a la 
participación en las acciones del movimiento entre aquellos ciudadanos que han 
participado, bien alguna vez, bien en bastantes ocasiones, en actos públicos de 
protesta de corte tradicional, como son las manifestaciones autorizadas y 
huelgas. Pero es de destacar que la frecuencia de participación en otras acciones 
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como el boicot de productos247 o “participar en un foro o grupo de discusión 
política en Internet” (ES2920, p. 21) presenta un matiz importante. En estos dos 
casos, únicamente se observa una mayor probabilidad de participación en el 
movimiento entre aquellos más habituados a desarrollar en bastantes ocasiones 
estas acciones que, junto a los que participan más asiduamente en huelgas y 
manifestaciones, podríamos asociar a un perfil de ciudadano más participativo e 
implicado y con un potencial de ‘activismo’ mayor al de aquellos que sólo 
acostumbran a participar alguna vez en manifestaciones autorizadas y huelgas. 
Por otro lado, en el contexto de vigorización social, cultural y política que 
abrió la irrupción del 15-M, y como ya he tratado con anterioridad, el uso de las 
tecnologías digitales e Internet no es trivial, sino que adquiere una gran 
relevancia. A pesar de que los indicadores incluidos por el CIS en este estudio, 
no permiten desarrollar un análisis exhaustivo a este respecto, los datos del 
análisis estadístico indican que la probabilidad de participación en las acciones 
del 15-M es mayor entre aquellos que tienen una cuenta en Facebook248. Lo que 
avala el potencial de esta red social como herramienta de difusión de las 
organizaciones del movimiento para dar a conocer y difundir sus objetivos y 
demandas entre la ciudadanía. Destaca, no obstante la nula influencia que 
contar con un perfil en Twitter ejerce sobre la decisión de participar, quizá 
porque se trate de una red social de menor penetración si la comparamos con 
Facebook249. No obstante, es importante tener en cuenta, que la pregunta del 
CIS se refiere al hecho de tener o no un perfil en estas redes sociales y no al 
mayor o menor uso de la mismas. Ni tampoco se pregunta con qué objetivos 
utiliza el entrevistado dichas redes, lo cual introduce un importante sesgo sobre 
este asunto. Más dada la importancia que otros estudios le asignan a la red 
social Twitter en las dinámicas que dieron lugar a estos episodios de protesta y 
movilización, sobremanera por el uso que grupos de activistas y ciudadanos 
hacen de la misma para su coordinación, la difusión de mensajes y la 
organización de determinadas acciones con mayor o menor grado de 
                                                        
247 “Comprar o dejar de comprar ciertos productos por razones políticas, éticas o para favorecer 
el medio ambiente” (ES2920, p. 21)   
248 La ventaja de participar aumenta un 66% entre aquellos que tienen cuenta. 
249 Según el Observatorio de redes sociales (IV Oleada, Abril 2012) , el 85% de los internautas 





espontaneidad (BIFI, 2011; González-Bailón, et al., 2011, 2013; Castells, 2012; 
Toret, 2012; entre otros).  
Finalmente, llamo la atención sobre dos aspectos ya apuntados por el 
primer modelo en relación con la influencia que el sentimiento nacionalista y la 
ideología política han podido ejercer en la decisión de participar en el 
movimiento a nivel agregado durante esas fechas. En relación con el primero 
destacan dos tendencias de los participantes en el movimiento, la primera es a 
considerarse más como españoles que bajo la categoría ‘tan español como de su 
comunidad autónoma’250. Por otro lado, que la probabilidad de participar en el 
movimiento también se incrementa considerablemente entre aquellos que no 
creen que este tipo de categorías expresen mejor sus sentimientos 
identitarios251. Estos datos vendrían a completar otros expuestos en un trabajo 
precedente (Laraña & Díez, 2012a) y que nos llevó a plantear que el significado 
político del movimiento 15-M puede apuntar hacia una tendencia 
desterritorializante de la política por parte del movimiento, —al menos, en su 
surgimiento e inicios—, dado que su carácter transversal no enfatiza un signo 
geográfico y corta a través de las categorías geopolíticas tradicionales (Laraña & 
Díez, 2012a). Este aspecto guarda relación con la resonancia internacional de 
las demandas y formas de acción de este movimiento que trato más adelante 
sobre la base de otros trabajos (Laraña & Díez, 2012b; Díez, 2013, 2014b)252.  
Y por último, ambos modelos parecen indicar que la ideología política a 
nivel agregado sí habría influido sobre la decisión de participar en las acciones y 
marchas del movimiento. Si bien, el significado que atribuyo a este tipo de 
categorías políticas, tal y como avancé anteriormente y trato en otro lugar 
(2014a), difiere del que acostumbramos a encontrar en los medios de 
comunicación y en la perspectiva político-profesional. Con todo, esta evidencia 
                                                        
250 La ventaja de participar en el movimiento de los primeros aumenta un 45% frente a los 
segundos. La pregunta de referencia es la siguiente: “¿cuál de las siguiente frases diría Ud. Que 
expresa mejor sus sentimientos?  -Me siente únicamente español; -Me siento tan español como 
(gentilicio C.A.); -Me siento tan español como (gentilicio C.A.); -Me siento más (gentilicio C.A.); 
-Me siento únicamente (gentilicio C.A.); -Ninguna de las anteriores; -N.S.; -N.C.” Las categorías 
1 y 2, por un lado, y las 4 y 5, fueron agrupadas para desarrollar el análisis. 
251 La ventaja de participar de los que consideran que ninguna de la frases propuestas expresa 
mejor su sentimiento aumenta un 120% frente a los que se consideran tan español como de su 
comunidad autónoma.  
252 Uno de los lemas más coreados durante las manifestaciones incide sobre carácter su 
transversal respecto de estas categorías territoriales: “De Norte a Sur, de Este a Oeste; la lucha 
sigue, cuestes lo que cueste”. 
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empírica avalaría el supuesto de que existe una mayor tendencia a la 
participación en el movimiento entre aquellas personas que en la escala 
propuesta por el CIS se sitúan más a la izquierda. Sin embargo, esto contrasta 
con el trabajo etnográfico, los datos que mostraba en la Tabla I y lo expuesto en 
el apartado sobre ‘las bases ideológicas’ del movimiento, que apuntan hacia un 
amplio pluralismo ideológico entre los participantes y seguidores del 
movimiento. Asimismo, la escala clásica de ideología introducida en el análisis 
rompe con el supuesto de linealidad exigido para este tipo de modelos (nota a 
pie 240), por lo que las conclusiones apresuradas de carácter causal respecto a 
este aspecto deben ser tratadas con suma cautela en el estudio de los 
movimientos sociales contemporáneos y nos remite a las cuestiones de método e 
ideología que he discutido en el apartado anteriormente mencionado253.  
 
Discursos ciudadanos frente a la crisis y la irrupción del 15-M 
Los 8 grupos de discusión que desarrolló el CIS entre finales de octubre y 
mediados de noviembre de 2011 transcurren en torno a tres grandes ejes 
temáticos sobre los que versan las conversaciones de los participantes. Estos 
grandes ejes vienen inducidos por el propio guion elaborado por los Técnicos de 
la organización tal y como señalé en el Capítulo 5. En el diseño metodológico se 
menciona expresamente, que las dos primeras fases son de carácter espontaneo: 
i) sobre el contexto, las vivencias y experiencias personales en torno a la crisis y 
el contexto político y económico; y ii) sobre los discursos en torno a la política y 
la clase política. A continuación, se señalaba que la tercera fase es ‘más 
directiva’, y que gira en torno al movimiento 15-M. Este diseño estructuró de 
facto la dinámica de los grupos, con pequeñas variaciones en esta estructura, 
                                                        
253 El Centro de Investigaciones Sociológicas ha desarrollado un interesante estudio cualitativo 
(ES2926) acerca de los discursos sociales sobre los conceptos de ‘izquierda’ y ‘derecha’ en 
España. En su ficha técnica los técnicos del CIS llaman la atención sobre el hecho de que “la 
revisión secuenciada de los barómetros del CIS que han incorporado indicadores destinados a 
conocer la cuestión ideológica dibuja un mapa cada vez más impreciso y ambiguo. [Asimismo…] 
cuando se pide a la sociedad española adulta que se defina en términos ideológicos o que se 
ubique en la clásica escala, vemos como cada vez son más los que se refugian en las categorías 
intermedias -no categorías-, los que rehúyen la adjetivación sustantiva y los que eligen las 
opciones más polisémicas y ambivalentes. El concepto mismo de ideología se ha vuelto 
incómodo. Entendida como sinónima de irracionalidad, obcecación o incluso incultura, amplios 
sectores de las grandes mayorías rechazan la(s) ideología(s) en términos genéricos como seña 





según la composición de los grupos y la rapidez o espontaneidad con la que 
aparecen las siguientes cuestiones: i) cómo ha afectado a los participantes y a 
sus oportunidades de vida la crisis económica y su visión acerca de esta; ii) su 
visión acerca de la situación política y los problemas que afecta al orden político, 
en particular los políticos y los partidos; y iii) el movimiento 15-M o de los 
indignados y la imagen que de ellos tienen los que participaron en los grupos. La 
emergencia del segundo tema, en escasas ocasiones requirió de su provocación 
por parte de la moderadora, y respecto al ’15-M o las muestras públicas de 
indignación’, se trató de una tema que en numerosos grupos surgió con 
espontaneidad, naturalidad y prontitud durante las conversaciones acerca de los 
dos anteriores (G01; G02; G03; G04; G07 y G08)254.  
En líneas generales, los relatos presentados en los grupos se conformaron 
bajo esta estructura, favoreciendo la irrupción de diferentes discursos relativos a 
estos tres grandes temas y algunas otras cuestiones o subtemas intrínsecamente 
relacionados a ellos. Estas otras cuestiones o subtemas funcionaron como  
inter-conectores que permitieron conforman los relatos y discursos que en este 
apartado representan los de la ciudadanía a nivel agregado y cualitativo. Junto a 
los diferentes relatos sobre las causas y las consecuencias de la crisis económico-
financiera y de deuda sobre las oportunidades de vida de los participantes255 y 
su preocupación por tales cuestiones ―v.g., falta de expectativas, paro, 
precariedad en el empleo, vivienda, alto endeudamiento y mercado hipotecario, 
servicios públicos o falta de crédito― aparecen otros que inciden sobre las 
relaciones o interconexiones entre orden político y orden económico. Estas 
conexiones se articulan a nivel nacional e internacional y principalmente se 
expresan, bien como i) connivencia entre clase política y grupos económicos 
poderosos y/o corrupción (G01-G08), ii) como dejación de funciones e inacción 
en la administración y la gestión (G02, G04, G07) o incapacidad por parte de las 
instituciones políticas frente a las económicas que se identifican con los bancos 
a nivel nacional (G01, G03, G06) y el poder económico-financiero de ámbito 
europeo e internacional (G02, G06, G07), o iii) como falta de capacidad técnica 
                                                        
254 En algunos de estos grupos (G01, G02, G06) hubo varias personas que participaron en las 
acciones organizadas por el movimiento, en mayor o menor grado de actividad, pero no 
representan el grueso de las personas que formaron parte de las dinámicas.  
255 Según los grupos, profesionales liberales y mandos, técnicos, pequeños comerciantes, 




de los políticos para resolver cuestiones económicas ya que no tienen los 
conocimientos adecuados, lo que les lleva apoyarse en terceros, asesores y 
técnicos ―“tecnócratas para alguno de los intervinientes” (G06). 
Destaca el relato, ya avanzado en este trabajo, que atribuye 
primordialmente a los políticos ―o, subsidiariamente, a los agentes reguladores, 
bancos en connivencia con los primeros y algunos empresarios que no actúan 
correctamente en su gestión― la responsabilidad de muchos de los problemas 
que acucian a la ciudadanía (G01-G08). Este discurso, no obstante, convive con 
otro de carácter algo más minoritario, también avanzado en anteriores 
apartados, y con el que rivalizó el 15-M y sus activistas que, como agente de 
persuasión colectiva, enfocó su marco de diagnóstico y de atribución de 
identidades en la difusión del primero, como ya se ha puesto de manifiesto. El 
segundo, de menor peso, es aquel que atribuye la responsabilidad de los 
problemas a una sociedad que ha vivido por encima de sus posibilidades (G01, 
G07, G08) o bien a políticos ―corruptos― que actúan como el reflejo de la 
cultura o los valores extendidos en dicha sociedad (G01, G08). Razón por la cual 
el afianzamiento de otros valores ―de una cultura cívica que potencie el 
proceso de modernización de la sociedad española― es un aspecto clave dado su 
potencial para impulsar la responsabilidad de los ciudadanos y al cargo de sus 
representantes, y para prevenir ―en ambos casos― las conductas y 
comportamientos referentes a estas cuestiones (G01, G02, G03, G05, G07 
―véase Anexo VIII, epígrafe 1). 
La falta de confianza de los ciudadanos respecto de la situación económica 
y de la política formal se refleja con insistencia en los relatos ciudadanos 
representados por los que participaron en los grupos. Por un lado el miedo y la 
incertidumbre ante la situación económica, especialmente preocupante en esas 
fechas, y su falta de confianza y de expectativas en que dicha situación mejore. 
Esto es consecuencia de la falta de alternativas que se puedan impulsar desde el 
orden político y el altísimo grado, por otro lado, de desconfianza y de 
desencanto que despiertan los partidos y la clase política, a los que hacen 
responsables de dicha falta de alternativas; dado que los dos grandes partidos 
políticos con opciones de Gobierno no se presentan, ni las presentan, como tal, 
―un hecho que trasciende el ámbito nacional. Sin embargo, la irrupción de 
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movimientos como el 15-M ―con su carácter transversal y propuestas― 
representa para muchos la emergencia de tales alternativas, razón por la cual, 
dichas propuestas deberían ser tenidas en cuenta, e incluso, para algunos, 
conformarse como organización política (G01, G02, G03, G05, G06, G07, G08 
―véase Anexo VIII, epígrafe 2).  
La irrupción del movimiento 15-M representa para numerosos ciudadanos 
la emergencia de un escenario ‘alternativo’, cuya propuesta central, la de una 
democracia más participativa ―más trasparente y en la que los ciudadanos 
ejerzan un control efectivo sobre los gobernados― permea sus relatos acerca del 
orden político y la democracia formal como sistema de gobierno. En el que la 
reforma de la ley electoral permitiría introducir una mayor proporcionalidad en 
la representación, y un sistema electoral más justo y de listas abiertas que 
facilite la rendición de cuentas (G01, G02, G03, G05, G07, G08). En contraste 
con i) la falta de alternativas imperante, ii) el bipartidismo de dos grandes 
organizaciones políticas muy herméticas y cerradas a la ciudadanía, y que se 
traduce en iii) una escasa pluralidad política, que es incapaz de representar el 
pluralismo de la sociedad española, como mostró la irrupción de un movimiento 
de amplio calado transversal como el 15.-M ―véase Anexo VIII, epígrafe 3.  
En relación a la imagen que del 15-M tienen los participantes en los 
grupos, existen diferencias sustanciales, pero también una significativa 
uniformidad en el relato acerca de su importancia como acontecimiento, de su 
carácter transversal y de la influencia positiva para la vida pública del país del 
marco con el que irrumpió, lo que llevó a muchos ciudadanos a identificarse con 
él y participar en sus acciones. Las diferencias, en cambio, vienen dadas en 
función de dos variables interrelacionadas entre sí. Por un lado, i) su desarrollo 
y procesos de cambio en el tiempo que puede llevar a nuevos actores y redes de 
activistas a cobrar protagonismo en el ‘marco de acción’ abierto por el 
movimiento,  y ii) por otro, el framing, las estrategias, acciones y posiciones o 
temas con los que se le relaciona a lo largo de dicho desarrollo temporal; y que 
lleva a aquellos que tienen una imagen negativa sobre el movimiento ―que bien 
pudo ser positiva en su irrupción― a desarrollar discursos de fuerte carácter 
taxonómico y desvincularse de dichos, sino del movimiento, sí de determinadas 
grupos, actitudes, posicionamientos y estrategias. Este aspecto también fue 
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señalado por alguno de los simpatizantes y seguidores del movimiento que 
fueron entrevistados por el CIS ―véase Anexo VIII, epígrafe 4. 
Los relatos que emergen en las dinámicas de estos 8 grupos de discusión 
vienen a poner de manifiesto el alto grado de alineamiento entre los marcos de 
movilización con los que DRY y el 15-M irrumpieron en la vida pública y los 
relatos de la ciudadanía en relación al diagnóstico, las propuestas y las 
atribuciones de responsabilidad clarificados con anterioridad en este trabajo, 
desde diferentes planos. En el caso de los discursos ciudadanos,  estos dan 
cuenta de la credibilidad de los marcos del movimiento entre una parte 
importante de la ciudadanía, de la ‘fidelidad narrativa’ del movimiento y de su 
‘concordancia con las experiencias’ de los ciudadanos (Snow & Benford, 1988). 
Un aspecto que ya he apuntado en otros apartados en referencia a otros planos  
de análisis. Esto no significa, sin embargo,  que no existan controversias y 
‘discursos rivales’ (Laraña, 2001b, 2001c, 2011d, 2002; Laraña & Diez, 2010) 
que aparecen tanto en las redes del movimiento, cuestión que trato más 
adelante, como entre la ciudadanía, un hecho que se pone de manifiesto en los 
grupos aquí analizados. En este último caso, por ejemplo, respecto a la 
necesidad de introducir cambios de carácter reformista o más bien rupturista 
―véase Anexo VIII, epígrafe 5. 
 
6.3. Identidad como proceso y alineamiento de marcos 
Identidad colectiva como proceso y clima 15-M. ¿Un 
movimiento ciudadano? 
La perspectiva agregada que he incorporado a este trabajo en sus 
vertientes estadística y cualitativa tiene gran relevancia, dado que a la hora de 
estudiar este fenómeno social, el hecho de centrar exclusivamente nuestros 
análisis en aquellos grupos de activistas y colectivos que i) han jugado un papel 
más activo desde las acampadas, o ii) tenían una experiencia activista pre-15M 
más consolidada y han pasado a actuar en el ‘marco de acción’ abierto por el 
movimiento, puede introducir un sesgo importante si se quiere dar cuenta de los 
procesos de alineamiento de marcos sobre los que se sustentó su éxito y 
repercusión entre la ciudadanía en términos cuantitativos y cualitativos. Más 
aún si acentuamos su carácter transversal y partimos del supuesto señalado por 
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Fernández-Savater (2014) acerca de quiénes fueron los protagonistas de las 
acampadas de mayo y junio de 2011: “la gente sin experiencia de politización 
previa” de la que principalmente provino ‘el frescor y la capacidad de creación’. 
Mientras que “los grupos militantes y los activistas de largo recorrido estaban 
por lo general muy desubicados ante lo que ocurría: algunos gozando de esa 
desubicación y otros con el ego muy herido”256.  
Algunos de estos activistas, colectivos o experiencias pre-15M, más 
asentados en el tiempo desde finales del siglo XX y a los que se ha asociado 
posteriormente con el movimiento 15-M, ya eran parte de una sociedad civil 
activa, pero con un grado de atomización alto y una capacidad de convocatoria 
que no se materializaba en un respaldo o soporte ciudadano amplio, visible y 
regular hacia sus valores y demandas (Foros Sociales Mundiales y colectivos de 
activistas y organizaciones del movimiento alter-globalización; Centros Sociales 
Ocupados e iniciativas y experiencias cooperativistas y de auto-gestión; partidos 
y sindicatos minoritarios o asociaciones de vecinos; organizaciones ecologistas y 
colectivos feministas, entre otros). Algunas de estas redes han jugado un papel 
de primer orden en la vida social y cultural de numerosos ciudadanos en 
numerosos barrios urbanos, y han podido jugar un papel, o podido tener 
presencia, muy importante en numerosas protestas y movilizaciones algunas de 
ellas de gran visibilidad. Sólo por citar algunos casos, las grandes 
manifestaciones contra la Guerra de Irak en 2003 —los convocantes aglutinaban 
entre 150 y 200 organizaciones sociales, políticas y vecinales—, en relación con 
la gestión del Prestige en 2002 y 2003, u otras a raíz de los atentados del 11 de 
Marzo de 2004 (Laraña & Díez, 2010a, 2010b, véase Anexo II). Pero también en 
una importante multiplicidad de otras experiencias  con menor o mayor grado 
de visibilidad e impacto sobre la opinión pública y los representantes políticos, 
por ejemplo, contra el Plan Bolonia en la Universidad, la construcción de 
instalaciones industriales de generación eléctrica, en defensa de los inmigrantes 
en situación irregular, la violencia de género o contra la especulación 
inmobiliaria y a favor de una Vivienda Digna.  
Visto en perspectiva, Enrique Alonso (2012: 4) ha señalado que las 
movilizaciones de indignados han “recogido una década larga de movimientos 
                                                        
256 http://www.eldiario.es/interferencias/politica-Espana-crisis_6_216688353.html       
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alter o antiglobalización, pero también un buen número de iniciativas 
ciudadanas y juveniles que venían llamando la atención sobre lo que 
consideraban la absoluta financiarización y sobremercantilización de todas las 
condiciones de existencia de la vida cotidiana y, en especial, de la vida juvenil, 
tanto en la educación (el movimiento anti-Bolonia) como en la vivienda 
(movimientos por una vivienda digna y diferentes acciones de ocupación). Así 
como una nueva vuelta de tuerca del medio-ambientalismo y el anti-
consumismo, producida a principios del siglo XXI”. En esta línea parece 
apuntar una de las etnografías que elaboramos durante nuestra investigación 
sobre organizaciones reflexivas en España (Laraña & Díez, DO-37). En enero de 
2008, con motivo de la celebración del Foro Social Madrid, más de 70 
organizaciones ciudadanas se reunieron durante tres días en el (antiguo) Centro 
Social Ocupado (CSO) Patio Maravillas, uno de los espacios de reunión (ya en el 
nuevo CSO Patio Maravillas) de las personas, organizaciones y grupos de trabajo 
más activos dentro de la Plataforma Democracia Real Ya y el ulterior 
movimiento 15-M en Madrid, para reflexionar y trabajar en torno a una serie de 
talleres y ejes temáticos que aglutinaban algunas de las iniciativas apuntadas 
por Enrique Alonso y otras relativas a una democracia más participativa, las 
causas y consecuencias de la deuda, el feminismo o los derechos de los 
homosexuales257. Asimismo, organizaron y celebraron un “pasacalles” que 
recorrió diferentes lugares de la ciudad en el que se podían adivinar, al igual que 
en el Foro, ciertos lemas, elementos, formas y repertorios posteriormente 
incorporados por algunos activistas y organizaciones al marco de acción abierto 
por el movimiento 15-M: i) lemas consonantes como “la lucha será feminista o 
no será”, “porque estamos aquí, otro mundo es posible” o “tomemos la palabra, 
recuperemos la calle”; ii) funcionamiento y organización en comisiones, grupos 
temáticos y asambleas horizontales; o iii) batucadas y realización de pequeñas 
paradas frente a lugares emblemáticos por su carga simbólica en relación a sus 
valores, demandas y reivindicaciones (ibíd.). En particular, junto con nuevos 
elementos y formas surgidos de las acampadas de 2011 (Corsín & Estalella, 
2011), la organización y forma de funcionamiento en torno a talleres temáticos 
se reprodujo a gran escala durante el I Foro Social 15-M de julio 2011 (Etn. 
                                                        
257 http://elpais.com/diario/2008/01/28/madrid/1201523056_850215.html  
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25/07/11) y el Foro “Desmontando mentiras, construyendo soluciones” del 
Mayo Global 2012 (Etn. 20/05/12) celebrados en el Parque del Retiro.  
Enfocándose en estos y otros elementos algunos autores como 
Maeckelbergh (2012), Tejerina & Perugorría (2012), Benski, et al. (2013) o 
Taylor (2013b) han enfatizado las continuidades y discontinuidades entre los 
movimientos alter-globalización y el 15-M u otros episodios de movilización en 
la nueva ola de protestas internacionales. Asimismo, Fominaya (2015) ha 
destacado la conexión entre los CSOs, derivados de la tradición del movimiento 
autónomo y ocupa, y las ocupaciones del espacio público por parte  de jóvenes 
activistas del movimiento 15-M ‘que en cierto sentido tomaron conceptos y 
prácticas de los CSO transfiriéndolos a la arena pública’ (ibíd.: 6). 
Tras la irrupción del 15-M en 2011 y la primera operación de desalojo en 
Sol como evento iniciador (Smelser, 1963) de los campamentos de indignados, 
muchas de las definiciones colectivas de estos colectivos y organizaciones han 
sido revitalizadas y resignificadas en estos años por la multiplicidad de redes de 
colectivos y tipos de participantes del movimiento, cobrando relevancia en la 
vida pública y entre la opinión pública. Un proceso de resignificación 
interesante es el experimentado por el fenómeno de la ocupación y de los 
Centros Sociales que ahora ‘son más abiertos, transversales y con otros usos, 
que van más allá de los usos clásicos de la ocupación’ (Etn. 31/05/14)258, y por 
tanto con un potencial mayor para atraer a nuevos segmentos de la ciudadanía a 
su forma de entender y practicar la vida urbana, al laboratorio social que 
espacios como estos representan (Laraña, 1999).  
Fernández-Savater (2012, 2015) describió el 15-M como un nuevo clima 
social259 para enfatizar que este movimiento no es sólo una estructura 
                                                        
258 Taller Antropología y Movimientos Sociales de las III Jornadas del Instituto Madrileño de 
Antropología, La Antropología ante la incertidumbre, celebrado en Madrid el 31 de mayo de 
2014. http://antropologiaymovimientossociales.wordpress.com/2014/06/09/la-antropologia-
y-las-tecnicas-etnograficas-como-puente-para-el-intercambio-entre-los-movimientos-sociales-
y-la-perspectiva-academica. Para un trabajo sobre la resignificación del fenómeno de las 
ocupación tras la irrupción del 15-M puede verse Abellán, et al. 2012. 
259 Amador Fernández-Savater señala a este respecto: “El término lo escuché en una asamblea 
("el 15M es un clima en el que otras cosas se vuelven posibles", dijo alguien) y me pareció una 
imagen adecuada para llamar la atención sobre que el 15M desbordaba lo que se organizaba bajo 
la etiqueta 15M” (http://www.eldiario.es/politica/nuevos-partidos-existen-gracias-
creado_0_390211997.html). Véase también su artículo de 2012 ¿Cómo se organiza un clima?, 
publicado en el Diario Público.es: http://blogs.publico.es/fueradelugar/1438/%C2%BFcomo-se-
organiza-un-clima.   
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organizativa y que en este clima 15-M la ciudadanía se ‘descubre capaz de hacer 
cosas que nunca había sospechado’, y cuyas tendencias más fuertes son: 
“horizontalidad (ni vanguardias, ni protagonismos), inclusividad (nos dirigimos 
al 99%, no a un gheto), respeto (convivencia entre diferentes), no violencia (una 
mezcla de conflicto y legitimidad), inteligencia colectiva, creatividad y capacidad 
de sorprender, “no queremos ser mercancías en manos de políticos y 
banqueros”, etc.”. 
Las numerosas personas que conectaron con este nuevo clima social y 
cuya incorporación y participación en los arranques del 15-M y meses 
posteriores supusieron su primera experiencia de movilización y de 
‘participación en la sociedad civil’, lo hicieron sobre la base de dos aspectos que 
considero clave. Por un lado, sobre la base de un movimiento social de 
‘personas’ o ciudadanos muy plural e inclusivo (el 99% y la política del 
cualquiera), —no de un movimiento de activistas o militantes (Fernández-
Savater, 2011; 2012; 2014; Perugorría & Tejerina, 2013:10). Esta imagen fue 
proyectada como ya he apuntado, tanto por DRY, en su manifiesto como 
Plataforma, como por el primer manifiesto de Acampada Sol. Y, asimismo,  
estaba bastante extendida entre una gran parte de la opinión pública, tal y como 
se desprende de las intervenciones de los ciudadanos que participaron en los 
Grupos de Discusión del CIS y ya he aludido en el anterior apartado. En esta 
dirección apuntaba un activista de DRY que participó activamente en las 
acampadas y que intervino en un encuentro universitario celebrado en la 
Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la UCM en mayo de 2011: 
 “Yo creo somos un movimiento social cívico y desde el punto de vista de 
quién somos, somos ciudadanos. Y de ahí la dificultad de poner límites. No 
puedes poner límites a los ciudadanos, tú puedes ser una persona de 
derechas, de izquierdas. Yo creo que no se deben poner los límites porque 
es desvirtuar lo que es fundamental de la movilización y es que son los 
ciudadanos. No somos partidistas, no pertenecemos a ninguna organización 
y lo que nos une es el sentimiento de que los ciudadanos quieren participar 
en la política” (Etn. 24/05/11). 
En segundo lugar, los ciudadanos que se incorporaron al movimiento lo 
hicieron como hemos visto sobre la base de unos marcos de acción colectiva, 
que favorecían el alineamiento entre los valores y metas propuestas por DRY y 
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que inspiraron a los primeros acampados del 15-M y a las numerosas personas 
indignadas que apoyaron y participaron en las asambleas, manifestaciones y 
acciones convocadas por el movimiento. Estos valores y metas presentan 
similitudes —democracia participativa, crítica y atribución de responsabilidades 
a las organizaciones políticas, sindicales y grupos económicos poderosos en 
connivencia, horizontalidad, racionalización del gasto…—, pero también 
diferencias sustanciales de fondo en sus marcos de referencia, con los 
difundidos por algunas de esas experiencias pre-15M que han formado parte del 
desarrollo de su ‘marco de acción’ y de sus redes activistas. Algunas de cuyas 
demandas, tácticas, formas de hacer y metodologías de trabajo fueron 
incorporadas a las dinámicas, acciones, acampadas y asambleas del 
movimiento, manteniéndose asimismo en el tiempo y pasando a formar parte de 
una identidad colectiva dinámica y cambiante.  
Los datos cuantitativos y cualitativos de orden agregado que he 
incorporado al análisis en este trabajo tienen interés en tanto en cuanto no 
establecen diferencias entre ambos tipos y se centra en los primeros meses de 
acción del movimiento hasta inicios de 2012. Doy cuenta por tanto de aquellas 
personas que conectaron con el clima social de indignación y participación que 
visualizó el 15-M en sus acciones y convocatorias, convirtiéndolo en un 
fenómeno sin precedentes: ‘un movimiento ciudadano’ transversal y plural con 
un alto potencial de persuasión colectiva que demandaba más y mejor 
democracia. De este modo, no pongo el énfasis únicamente en las posiciones y 
trayectorias militantes o de los ‘sujetos sociopolíticos’ en sí, a las que otros 
trabajos que he referenciado prestan una mayor atención. A pesar de ello, en 
este trabajo lo abordo desde una perspectiva teórica y metodológica originales, 
que está anclada en la línea de investigación en la que participé junto a Enrique 
Laraña y el estudio de los estratos intersubjetivos del plano microsociológico. 
En este orden de cosas, es importante recordar algo que ya he recalcado al 
principio y a lo largo de este trabajo de investigación. Los procesos de 
‘construcción’ y de negociación de la identidad colectiva de los movimientos 
sociales tienen lugar en una interacción dialéctica entre eventos históricos y 
redes de grupos e individuos (Melucci, 1995), en una “red de relaciones sociales 
activas entre los actores, que interactúan, se comunican, se influyen unos a 
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otros, negocian y toman decisiones” (op. cit.), que puede introducir, asimismo, 
cambios en sus marcos de acción colectiva (Snow, et al., 1986). De modo que 
algunos de los elementos del marco originario del movimiento se han podido 
mantener en el tiempo y en episodios de protesta y movilización posteriores 
dentro de este clima, pero también han podido variar de forma considerable y 
sustancial según los colectivos, organizaciones y plataformas que los han 
impulsado. Por ejemplo, iniciativas y plataformas que, entre otras muchas, 
surgen después de las acampadas o que ganaron fuerza y visibilidad como las 
acciones de la PAH, las asambleas en barrios y municipios, los días —y otros 
eventos— de ‘acción global’ como el 15-O (2011) o el Mayo Global 2012, las 
‘Mareas’ en defensa de los servicios públicos, la Coordinadora 25-S —con sus 
llamamientos, entre otras acciones, a Rodear y Asediar el Congreso— o las 
organizaciones convocantes de las Marchas por la Dignidad. 
Estas pueden incluir como grupos o colectivos convocantes, o que se 
adhieren a dichas acciones, algunos surgidos en el 15-M —numerosas asambleas 
de barrio, por ejemplo—, pero también otras experiencias muy anteriores en el 
tiempo, y que en ocasiones son partidos políticos y sindicatos minoritarios. 
Estas experiencias y episodios de movilización requieren estudios más 
pormenorizados y detallados, y si bien pueden entenderse como parte del 
contexto de indignación abierto en 2011, la introducción de cambios en algunas 
de sus demandas y marcos de acción colectiva dan cuenta de que estamos ante 
un proceso de movilización abierto y muy dinámico, en el que las etiquetas y las 
categorías pueden perder rápidamente su validez para comprender la realidad, 
también la categoría ‘15-M’ o su caracterización como movimiento transversal.   
Procesos en los que el surgimiento de ‘discursos rivales’ (Laraña, 2001b, 
2001c, 2011d, 2002; Laraña & Diez, 2010) —v.g., entre reforma y ruptura, o 
formalización e institucionalización política frente a acción o movilización en la 
calle—, así como de alianzas y confluencias o controversias y disgregaciones son 
de esperar. Más aun teniendo en cuenta que el primer impulso para articular la 
expresión de la indignación ciudadana vino sustentado por un movimiento que 
desde sus inicios mostró un carácter muy plural y heterogéneo. Por ejemplo, 
alianzas y convergencias entre asambleas del 15-M, asociaciones de vecinos, 
Centros Sociales y la PAH, procesos de confluencia entre diferentes tipos de 
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redes y organizaciones que dieron lugar a la Coordinadora 25-S, o que han dado 
lugar a las Mareas ciudadanas. Estos procesos, eso sí, no están exentos de haber 
experimentado desencuentros y conflictos internos en diferentes momentos260. 
O bien, conflictos más severos que concluyeron con rupturas como la sufrida en 
el seno de DRY. Tras su escisión en dos organizaciones diferentes en Abril de 
2012261, esta última empezó a perder influencia y protagonismo como 
organización en el ‘marco de acción’ abierto por ella misma y las acampadas del 
15-M, en favor de otras organizaciones y experiencias como las anteriormente 
mencionadas. Pero no así muchos de sus miembros y activistas que ampliaron 
sus redes y se involucraron en otras nuevas iniciativas, colectivos y 
organizaciones desde las Acampadas.  
Uno de los foros abiertos durante el proceso de escisión en la red digital 
interna de DRY (Agora DRY) incluía el análisis de uno de sus miembros y 
activista del 15-M que aquí reproduzco por su interés262. En dicho foro el 
activista argumentaba que en el debate acerca de la forma de organizar DRY y 
afrontar el futuro se podían adivinar tres tendencias claras, al menos dos de 
                                                        
260  Esto sucedió en el caso de la Coordinadora 25-S como señalo más adelante y detalló el 
periodista afín a las redes y activistas del 15-M, Juan Luís Sanchez: “Personas, asambleas y 
colectivos de referencia para las diferentes sensibilidades políticas se debaten y discuten en 
redes sociales y plazas sobre si dar su apoyo o no a esta convocatoria […] Entre las personas de 
los nodos más activos del 15M con las que eldiario.es ha hablado para radiografiar esas dudas 
sobre el 25S, hay tres tipos de actitudes críticas de cara a la movilización, además del apoyo y el 
rechazo totales: 1. “No lo veo, pero no bloqueo”. Son aquellas personas que creen que la 
convocatoria del 25S se ha enfocado mal o que ha manejado el lenguaje de forma torpe, poco 
eficaz, depurando poco las ideas hasta llevarlas a conceptos que pueden ser percibidos como 
peligrosos para la mayoría. Y “si la intención es que la manifestación sea del 99%, el lenguaje 
debe ser inclusivo”, nos comenta un activista […] 2. Rediseñar el mensaje y relanzar otra 
convocatoria. Hay varios grupos que están trabajando para, con la fecha común del 25S, hacer 
una convocatoria que genere menos dudas y que esté planteada de forma “más inclusiva”. Así 
por ejemplo ha nacido @rodeaelcongreso (también en Facebook) […] 3. “Si no te gusta, entra y 
cámbialo”. La tercera postura es la que pide un gesto de generosidad para los convocantes, un 
gesto de confianza. “Todavía queda tiempo para el 25S y si hay cosas que no nos convencen, 
podemos trabajarlas con ellos y cambiarlas con ellos”, nos dice una persona que ha empezado a 
ir a las reuniones con la plataforma ¡En pie!” (http://www.eldiario.es/zonacritica/Hablan-
convocantes-ultraderecha-queremos-Congreso_6_38906117.html). Asimismo, los colectivos 
involucrados en la Marea Ciudadana mantuvieron importantes conflictos y rupturas en esas 
fechas. Estos hechos fueron confirmados por Patricia Gutierrez Sierra en comunicación 
personal. Ella es Mediadora y Master en Resolución de Conflictos por la Universidad George 
Mason y la Universidad de Malta. Ella participó como miembro del equipo de mediación y del 
grupo de moderación de la Marea Ciudadana durante 2013. Para más información puede verse 
https://titanpad.com/reunion-mediacion-27-08-13 
261 Algunos miembros de DRY fundaron la Asociación Democracia Real Ya —
www.asociaciondry.org —, mientras que el resto mantuvieron la organización original —
www.democraciarealya.es  
262 Agora DRY era una red de acceso restringido a la que tuve acceso como miembro de la 
misma. Por este motivo no señalo el nombre de la fuente y resumo sus argumentos, sin incluir 
sus palabras textualmente. 
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ellas divergentes. La primera tendencia que el activista llamó ‘analítica’, se 
contraponía a la segunda o ‘de acción’, tal y como él mismo la llamó. La primera, 
a su juicio, tenía su base en los siguiente principios o ideas: i) transformar y 
formalizar DRY en una organización que participe activamente en la sociedad 
social para cambiarla, ii) el 15-M tuvo éxito porque ilusionó a sectores muy 
amplios de la ciudadanía, incluyendo entre ellos a la ‘parte más conservadora de 
la sociedad’, iii) las posiciones extremistas son contraproducentes ya que 
ahuyentan a los ciudadanos, razón por la cual la organización debe dar una 
imagen moderación prescindiendo de las posturas más radicales, y iv) 
establecer confluencias y alianzas con todos los sectores sociales. Por otro lado, 
la segunda tendencia en DRY se aglutinaría en torno a las siguientes ideas: i) el 
cambio vendrá de la mano de la movilización de aquellos sectores más afectados 
por la crisis —‘población pauperizada, es el término que él emplea— que 
derribarán el sistema ‘mediante una revolución, con la esperanza de que esta sea 
pacífica, ii) lo importante en mantener la tensión en la calle mediante la acción y 
la movilización, iii) aglutinar en un ‘frente popular de izquierdas’ a ‘todos los 
sectores progresistas de la sociedad’, excluyendo a los sindicatos, y iv) percibe a 
la primera tendencia, por él denominada ‘analítica’, como ‘amenaza liberal’ que 
si bien no debe ser eliminada sí debe ser desprestigiada.  
Por último, existía en DRY, a juicio de este análisis, una tercera tendencia 
de carácter mayoritario, que es aquella que i) creía en las ideas que surgieron del 
15-M, ii) ‘sin tener muy clara la estrategia o la ideología que debería prevalecer, 
iii) que suscribía elementos de las dos anteriores a un tiempo, pero iv) que al 
‘acercarse al movimiento se decepciona al comprobar las tensiones que existen 
entre las dos corrientes extremas, que generan roces incesantes, y lo peor, 
aparentemente irresolubles’. Tales divergencias dieron lugar a numerosos 
conflictos entre diversidad de grupos y subgrupos que acabó con la escisión de 
DRY, debido al desgaste que supusieron los ‘debates ideológicos’, las 
‘discusiones acaloradas’, los ‘juicios de intenciones’, o las ‘acusaciones cruzadas 
de manipulación’ y el ‘afán de protagonismo’ de numerosos activistas. 
La emergencia de ‘discursos rivales’ (Laraña, 2001b, 2001c, 2011d, 2002; 
Laraña & Díez, 2010a, 2010b) en el seno de las redes de colectivos y 
organizaciones que han venido actuando en el ‘marco de acción’ que abrió el 15-
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M con su irrupción ha sido una constante. La emergencia de estos ‘discursos 
rivales’, como ya aludí con anterioridad, viene impulsada por el carácter plural y 
heterogéneo del movimiento y por su propio método, el asambleario, que 
estimula el debate y la deliberación y facilita la aparición de controversias y 
argumentos contrapuestos, lo cual le dota de un alto potencial reflexivo.  
Durante el encuentro organizado por el Grupo de Economía Sol en el 
Parque del Retiro (Etn. 27/11/11), al que me he referido en el primer apartado 
de este capítulo, se originó un debate que anticipó alguno de los aspectos de los 
‘discursos rivales’ expuestos por el activista de DRY durante la escisión de la 
organización —principalmente los dos en controversia, dado que hay un tercero. 
Aquel que informa sobre el carácter transversal de la identidad colectiva del 15-
M, en contraposición a otro que lo desborda por, y se identifica a sí mismo con, 
la ‘izquierda’. Situar el foco y nuestra atención en la forma en que se expresan 
estas controversias permite profundizar en los procesos de definición de la 
situación y de los marcos de movilización que se desarrollan en el seno de las 
interacciones que tienen lugar en los movimientos sociales entre los diversos 
actores, grupos y colectivos que lo articulan (Laraña, 2001b, 2001c, 2011d, 
2002; Laraña & Díez, 2010a, 2010b).  
Frente al discurso, anteriormente apuntado,  que desplegó el joven 
conferenciante respecto de la banca y la financiarización de la economía, surgió 
otro durante el turno de preguntas que fue expuesto por un activista de más 
edad y muy activo en el Grupo de Economía Sol y las redes y asambleas del 
movimiento263. Este activista desarrolló una intervención anclada en un  
‘discurso de izquierdas tradicional’ y marcó diferencias con el desplegado por el 
conferenciante con anterioridad. Quien, como ya señalé, no se consideraba 
radical, ni creía que el Estado tenga que intervenir en todo, sino en asuntos 
como el de los productos financieros de riesgo (Etn. 27/11/11). Sin embargo, 
para el activista que intervino posteriormente, el problema, como marco de 
diagnóstico alternativo, consiste en que “el sistema no tiene tiempo para 
regenerarse porque se queda sin su base ecológica” (op. cit.), esto es, sin su base 
material, que es la tierra. A este argumento aludieron algunos carteles y 
discursos en torno al ecologismo y el decrecimiento durante la Acampada Sol, 
                                                        
263 El siguiente desarrollo proviene del análisis que desarrolló Enrique Laraña en conversación 
personal tras la realización del trabajo de campo de forma conjunta. 
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las asambleas de barrio o los Foros organizados desde el movimiento (Etn. 
25/07/11; Etn. 22/10/11). Asimismo, esta persona incidió sobre un marco de 
pronóstico que abogaba por que “las soluciones no son reformas, sino el cambio 
del sistema […] ya que el poder no las va a permitir […] la nacionalización de la 
banca es la solución” (op. cit.). Un marco típicamente marxista, autor al que 
aludió expresamente esta persona —“nos hemos olvidado a Marx”—, y cuya 
intervención recibió apoyo por parte de los allí presente a través de un ‘aplauso 
mudo’ —lenguaje gestual propio de las asambleas del 15-M— bastante 
generalizado.  
Las prácticas deliberativas se pusieron de manifiesto desde la misma 
génesis del movimiento y durante las primeras asambleas (Robles & Ganuza, 
2011; Romanos, 2011). El propio carácter público, inclusivo y abierto de la 
deliberación favoreció la emergencia de posiciones y posturas diferentes y 
abiertas a la discusión (Etn. 27/05/11). Uno de los temas abiertos al debate y la 
discusión fue el relativo al traslado y extensión de Acampada Sol a otras de 
menor tamaño y densidad, pero distribuidas por diferentes barrios de Madrid y 
otros municipios de la región, así como la difusión, amplitud y extensión del 
propio framing del movimiento. Este hecho se puso de manifiesto durante 
algunas de las intervenciones que tuvieron lugar en la asamblea celebrada en Sol 
el día 26 de mayo de 2011:  
“[Interviniente 1] Nos tenemos que dar cuenta también que vivimos en 
una situación de irrealidad social, señores. O sea, la gente no vive en la 
calle, la gente vive en sus barrios. Y es en sus barrios donde el espíritu de 
Sol tiene que crecer. Y Sol es la calle, nada más, nosotros somos el 
movimiento […]   
[Interviniente 2]  Me pregunta la compañera que si a favor o en contra, 
yo creo que es una postura ni a favor, ni en contra. Me parece que eso hay 
que protegerlo y que está muy bien lo de los barrios. Pero como este sábado 
es la primera vez que nos reunirnos en los barrios, tal vez estaría bien que 
continuáramos aquí, al menos,  a lo mejor no tan grande y con tanta 
organización, hasta que lo de los barrios funcione bien. Porque esto es un 
punto de referencia muy importante. Y nos da mucha fuerza […] 
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[Interviniente 3] Estos es algo para llevar a reflexionar, todos y todas en 
casa, masticarlo bien, para que el domingo vengamos con propuestas 
concreta de que debemos o no debemos hacer […] 
[Interviniente 4] Tenemos que difundir tres o cuatro ideas. Y lo demás 
vendrá después. Acordaros por ejemplo, de la Revolución Francesa, se 
hicieron muchísimas cosas, pero en realidad la base era libertad, igualdad y 
fraternidad, y la gente puso eso como bandera y todo el mundo iba detrás 
de eso  […] tenemos un mensaje claro que llega a la gente, al corazón y a la 
mente, que es la indignación y la injusticia, estamos contra la ley electoral y 
los puntos que se han comentado. Apoyémonos en eso, hagamos fuerza en 
eso y no perdamos fuelle […] Que sean puntos que unan, no que 
desunan”264. 
En cuanto al marco, otro de los temas de debate que creó una controversia 
importante fue el referido a la colocación de algunas pancartas, por ejemplo las 
que recogían lemas feministas como “La revolución será feminista o no será”. La 
retirada de una pancarta feminista el 19 de mayo de 2011 provocó un conflicto 
importante en la Acampada. Estos hechos muestran la emergencia de ‘discursos 
rivales’ en las redes de activistas, colectivos y participantes que conformaron las 
acampadas del movimiento desde los primeros días; controversias que como ya 
he aludido permiten dar cuenta del proceso de construcción de la identidad 
colectiva de un movimiento, de sus contradicciones y ambivalencias. Mientras 
que, por otro lado, la capacidad de resonancia de los marcos emergentes y 
resultantes de esos procesos darán cuenta de la capacidad de persuasión 
colectiva del mismo265. 
                                                        
264 https://www.youtube.com/watch?v=bf3GHn26Fw8  
265 A continuación incluyo parte del Manifiesto leído en Asamblea General el 20 de mayo, en 
‘respuesta al arranque de la pancarta’:  
“A lo largo de la Historia se ha demostrado que todas las revoluciones que no han contado con la 
lucha feminista han fracasado. No se puede luchar contra el Capitalismo sin estar en contra del 
Patriarcado, las relaciones de poder que nacen y se sustentan en el patriarcado, son las que 
hacen funcionar al sistema capitalista que aquí se está cuestionando. Después de lo ocurrido 
ayer, vimos como el estigma del feminismo aquí se está manteniendo. El feminismo no entiende 
de colores, ni partidos, ni siquiera es una ideología política, sino un movimiento de lucha social, 
que plantea un cambio estructural en la vida, que hasta ahora ha sido construida mediante 
relaciones de poder, basadas en el sistema sexo-género [...] Como pudimos ver anoche, la lógica 
patriarcal está aquí reproducida. Quedó claro cuando a un sector de gente le pareció una 
agresión que colgáramos la pancarta feminista y por el contrario, no se reconoció que la 
agresión la sufrió la subcomisión. En este sentido pedimos más que apoyo, pedimos complicidad 
por parte del resto de las compas que constituyen las diferentes comisiones de esta acampada. 
Exigimos que se reconozca y se visibilice la agresión sufrida anoche cuando se arrancó la 
pancarta y además se vitoreó el acto y pedimos, que se respalde y se apoye el trabajo que aquí 
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Asimismo, por ejemplo, pocas semanas después de desmantelar la 
acampada en Sol y extenderla a los barrios de Madrid tuvo lugar en Madrid el 
Foro Social 15-M —el 25 de julio de 2011. Este Foro se celebró al día siguiente de 
la llegada a la capital de las Marchas Populares Indignadas y durante el 
transcurso de las diferentes asambleas las intervenciones pusieron de 
manifiesto la existencia de discursos y argumentos muy diversos y diferentes, en 
ocasiones enfrentados entre sí (Etn. 25/07/11). En la asamblea de Política 
algunos de ellos identificaban al Estado como fuente de todos los males y otros 
clamaban por una mayor intervención del Estado, mientras que otras 
intervenciones atemperaban dichas posiciones. Algunas de estas rivalidades y 
controversias discursivas dan cuenta de ciertos postulados clásicos en 
tradiciones activistas enraizadas en ideas y debates con gran predicamento en el 
siglo XIX y XX, si bien estas fueron adaptadas y actualizadas por los 
intervinientes a la situación y el contexto propio del 15-M266.  
 
Continuidad y framing. Ampliación y extensión de marcos 
Los datos cuantitativos y cualitativos de carácter agregado incorporados a 
este trabajo desde una perspectiva macrosociológica, que no pone el énfasis en 
la descomposición de los grupos a partir de las habituales variables sociológicas, 
permiten establecer una diferenciación analítica de gran utilidad. Esta ya fue 
presentada en los primeros capítulos y guarda relación con otra propuesta por 
Antonio Antón (2012a, 2012b) quien distingue una triple fuente de ‘filiación’ en 
torno a los marcos difundidos por este movimiento: i) una ciudadanía indignada 
                                                                                                                                                                   
estamos haciendo. Si este movimiento que ha defendido la diversidad de opiniones, no es capaz 
de reconsiderar el valor del feminismo, entonces, ha fracasado”. Comisión Feminismos, en 
Galdón, 2012: Carmen Galdón Corbella: “Movimiento 15M y feminismo. Una aproximación al 
carácter feminista del 15M”. 
266 Así lo resumía una de las personas que intervino durante la jornada (Etn. 25/07/11): “Yo lo 
que percibo siempre en el debate sobre el Estado, es mi opinión, es que siempre hay una 
pregunta debajo y es cómo rompemos el orden mundial que representa el mercado económico 
único. Porque lo que hemos aprendido con esta última crisis es que el Estado no era digamos 
una especie de muro entre el capital y la sociedad civil, sino precisamente el último avalista del 
capital, puesto que si algo fallaba ahí estaba el estado para rescatar básicamente a los sistemas 
financieros y a los responsables de la crisis. En ese sentido, yo veo dos alternativas muy claras. O 
empezamos a hablar de soberanía nacional y recuperación de un Estado fuerte que realmente 
trabaje para el bien común y entonces podemos empezar a hablar de rentas básicas o cosas así, o 
nos vamos a un escenario de tipo anarquista, en el que trabajamos por la desarticulación del 
Estado y buscamos otras formas de organizarnos. Porque yo creo que el objetivo es conseguir 
zonas de esterilidad para el capital, porque mientras el capital, que tiene una naturaleza líquida, 
tenga posibilidad de filtrarse, seguiremos estando en lo mismo. Y al final lo que tenemos que 
conseguir es otro reparto de la riqueza”. 
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que “simpatiza de alguna manera con los objetivos y las acciones del 
movimiento, esto es, las audiencias con las que alinear sus marcos de referencia 
y que por tanto son potenciales seguidores del movimiento o de las 
organizaciones y grupos que generan, y actúan en, este clima 15M; ii) una 
ciudadanía más activa que acude y apoya las convocatorias del movimiento, es 
decir, aquellas que consideran que sus valores y metas son congruentes con los 
que defienden las redes que actúan en el clima y por ello participan en sus 
convocatorias y acciones; y iii) los grupos de activistas y organizaciones que lo 
conformarían en su sentido estricto de articulación. Desde estas perspectiva, el 
grado de simpatía que despertó (Metroscopia, 2011a, 2001b, 2012) y que años 
más tarde sigue despertando la ‘categoría 15-M’, u organizaciones como la PAH, 
le sigue dotando de una ‘amplia legitimidad popular’ (Metroscopia, 2013, 2014; 
Sampedro & Lobera, 2014). 
El estudio de Metroscopia realizado en 2014 señalaba que “A un 56% de 
los ciudadanos el 15-M le inspira una sensación más bien de simpatía y un 72% 
cree que tienen razón en lo que dicen y por lo que protestan”267. Un año antes la 
empresa myWord planteaba la siguiente pregunta en uno de sus estudios: 
¿Cómo valoras cada una de las siguientes plataformas sociales u 
organizaciones? Las respuestas señalaban que el 67% valoraba Bien o Muy bien 
al 15-M, el 75%  a la PAH y el 49% a la Marea Blanca268. La simpatía que 
despertaban estas organizaciones difiere enormemente con el grado de simpatía 
que despiertan los sindicatos (18%) y los dos grandes partidos políticos, que 
carecen del potencial de este movimiento y se guían por otros criterios 
organizativos y de intereses. En esta encuesta el 87% de los encuestados estaba 
de acuerdo con la afirmación “Es mejor un sistema con más partidos de menor 
tamaño” frente a la opción de que haya dos grandes partidos. 
Este alto grado de simpatía, provee  a algunas de la redes de colectivos y 
organizaciones que irrumpieron o se involucraron en el clima 15-M un alto 
potencial para producir reformas o resistirse a ellas y jugar un papel clave en el 
desarrollo de la cultura cívica y en los procesos de modernización y cambio 
social de nuestro país (Laraña, 2007) a pesar de la paulatina pérdida de 
                                                        
267 http://blogs.elpais.com/metroscopia 





visibilidad de algunos de los elementos identificativos y formas clave que 
caracterizaron al movimiento en sus orígenes. Sobremanera, teniendo en cuenta 
que la participación ciudadana emergió con intensidad en el ‘marco de acción’ 
que se abrió en 2011 por parte del 15-M. Esto es, en las acciones organizadas y 
convocadas por los grupos, redes y organizaciones i) que actúan como parte de 
este movimiento (DRY, JSF, Asambleas, Comisiones…), ii) que emanan de su 
‘marco de acción’ (por ejemplo, las Mareas), o iii) que se refuerzan y 
resignifican  en su interacción con él y los ciudadanos que han participado en 
sus acciones (como la PAH, los Centros Sociales, el sindicalismo o el 
movimiento vecinal, entre otros, y que son previos a su irrupción en la vida 
pública).  
Sin embargo, la intensidad de la participación ciudadana perdió brío a lo 
largo del tiempo. El debate sobre las razones de su pérdida de visibilidad en las 
calles ha dado lugar a diferentes interpretaciones. Así, por ejemplo, durante la 
celebración del tercer aniversario en las Jornadas Abiertas que tuvieron lugar en 
el Campo de La Cebada los días 17 y 18 de mayo de 2014 (Etn. 17/05/14), Carlos 
Taibo señalaba:  
“¿Qué ocurre con el 15M? De un tiempo a esta parte, la deriva del 
movimiento del 15 de mayo ha suscitado un sinfín de discusiones. Hay 
quienes piensan que el 15M ha entrado en una crisis sin remedio, de la 
misma suerte que hay quienes estiman que, pese a las apariencias, 
mantiene buena parte de su vitalidad de antaño […]” (Etn. 17/05/14). 
Asimismo, en un interesante ejercicio de reflexividad, diferentes 
asambleas de la Comunidad de Madrid han elaborado, debatido y puesto en 
común una serie de aspectos que tratan en el documento titulado “Balance y 
perspectivas del 15M” y que fue repartido entre los asistentes a las citadas 
Jornadas. Si bien el documento fue lanzado previamente en la red en noviembre 
de 2013. En dicho documento se señalan algunos de los factores que pueden 
explicar la reducción de la participación ciudadana en el movimiento, que fue 
masiva en los primeros momentos, pero acusó un descenso notable desde 
aproximadamente mediados de 2013269. 
                                                        
269 Por este orden, ‘i) desilusión de una mayoría de participantes iniciales que esperaba 
soluciones ya elaboradas, orientación política concreta, para un momento de elecciones; ii) 
desenganche de la gente que no tenía cultura asociativa o de partido y que no sabía  o no podía 
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Desde mi punto de vista, tras el consenso de mínimos que vinieron a 
representar los valores y metas sobre los que se asentaron las bases sociales del 
15-M y de la expresión de la indignación ciudadana en las plazas y calles de 
nuestro país, los marcos de referencia originarios habrían experimentado un 
proceso de extensión y ampliación (Snow, et al., 1986; Snow & Benford, 2000) 
significativos como consecuencia de su carácter plural, inclusivo, abierto y 
dinámico (Díez, 2015). Un proceso de transformación del que ha sido objeto 
desde que irrumpiera el movimiento, en la interacción de las diferentes 
identidades, ‘discursos rivales’ y definiciones de la situación, que se han ido 
generando en diferentes redes del, y en torno al, movimiento y fuera de él a 
través de alianzas, confluencias y convergencias o reposicionamientos, rupturas 
y conflictos270.  
En el apartado sobre el carácter transversal del movimiento hice mención 
a la intervención de un portavoz de la asamblea de Alcobendas y San Sebastián 
quien tras un año de acción del movimiento, hizo gala de un argumentario que 
daba continuidad a los marcos originales con los que el 15-M irrumpió en la vida 
pública española, en particular a su proyecto de regeneración y cambio político. 
Pero en esa misma intervención también avisaba de la necesidad del 
movimiento de reconectarse “de cierta forma con el grueso de la población” 
(Etn. 15/05/12). Dando a entender implícitamente que la  intensidad de la 
participación y su éxito de convocatoria ya había en cierto modo mermado. Tras 
su intervención vinieron las de otras personas, algunas de ellas ahondaban en 
una línea argumental similar, si bien una de ellas, la última, incidió en un marco 
de pronóstico que iba más allá de la explicitación de propuestas y consensos de 
carácter reformista y corte democrático. Lo hizo desplegando un discurso que 
aboga por ‘la toma del poder’ a través de una ‘revolución real’ —y no de una 
‘democracia real’.  
                                                                                                                                                                   
asumir compromisos a largo plazo […]; iii)  dispersión de ámbitos de actuación […]; iv) la gente 
que continúa es, en su mayoría, la que traía ya una formación y experiencia de trabajo en 
asociaciones/agrupaciones de diverso tipo y de militancia previa. Los más jóvenes que no tienen 
esta madurez han ido reduciendo su participación; v) un contexto individualista de la sociedad 
actual que puede influir en el nivel de compromiso con una propuesta de acción colectiva y 
asamblearia (no abunda la gente preparada para la cooperación); vi) el modelo asambleario 
“cansa” a una parte de la ciudadanía que quiere resultados rápidos, porque precisa de tiempo, de 
implicación […]; vii) la dificultad para ofrecer un conjunto de objetivos claros […]’  
(http://madrid.tomalosbarrios.net/5285051/balance-y-perspectivas-del-15m). 
270 Como ya he aludido en el anterior apartado.  
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Si bien el concepto de ‘revolución’ fue muy utilizado desde las mismas 
acampadas, por ejemplo, ‘revolución no violenta’271 o ‘Spanish Revolution’272, 
estos términos no tenían las connotaciones revolucionarias de los movimientos 
sociales clásicos enfatizadas y explicitadas por esta intervención. Un aspecto que 
ha quedado claro en mi análisis de los marcos de movilización con los que 
irrumpiera el movimiento. Esta intervención, sin embargo, introdujo 
significativos matices y componentes milenaristas enraizados en los 
movimientos sociales clásicos del XIX y XX (Álvarez Junco, 1994)273. Tras esta 
intervención el acto se cerró por el dinamizador y concluyó con aplausos (no 
sólo mudos) y al grito de ‘Todo el poder para las asambleas’ por parte de 
algunos asistentes. Este lema, no fue secundado por la mayoría que sólo se 
limitaron a aplaudir.  
Un año más tarde, durante las acciones de celebración del segundo 
aniversario (Etn. 12/05/13) el manifiesto, titulado “De la indignación a la 
rebelión: escrache al sistema”, introdujo nuevos elementos que informan de un 
proceso de ampliación y extensión de los marcos originarios y del influjo de 
elementos de un discurso  altermundista —y menos transversal en su alcance 
nacional. Y que en dialogo con otros discursos ganó presencia y pareció 
convertirse en el hegemónico durante los actos de celebración del aniversario274. 
Este carácter altermundista ya se pudo observar, no obstante, en las ‘acciones 
globales’ de la gran manifestación del 15 de octubre de 2011 y durante la 
Primavera Global de 2012, coincidiendo con el primer aniversario del 
                                                        
271 http://takethesquare.net/2011/08/18/como-cocinar-una-revolucion-no-violenta 
272 https://www.facebook.com/SpanishRevolution 
273 Estas fueron las palabras empleadas por dicho interviniente: “Bueno simplemente quería 
hacer una reflexión, que como hemos visto en muchas revoluciones, la victoria, cuándo ha sido. 
La victoria ha sido cuando estas personas que estaban luchando han decidido que ya tenían 
fuerzas suficientes y que bueno, hasta aquí hemos llegado. Y que a partir de ahora vamos a 
trabajar como queremos. Esto implica no legitimar todo el poder que existe y aceptar que el 
poder lo tenemos nosotros. Como ha dicho el compañero muy bien antes, legitimar lo que son 
nuestras acciones en base a nuestras propuestas y en base a los consensos que han salido aquí es 
un grandísimo primer paso. Un ejemplo muy claro es los soviets, cuándo llega a ser real, cuando 
formaron su propio gobierno y dijeron, eh, nosotros somos el poder ahora. La Revolución 
Francesa, cuándo funcionó, cuando todos esos ilustrados que estaban hartos de cómo se 
trataban a los ciudadanos, dijeron, eh, hasta aquí hemos llegado, somos ciudadanos y vosotros 
no valéis nada. Así que ahora es el momento, la revolución real llega cuando aceptamos que 
nosotros tenemos el poder de trabajar para nosotros mismos. Cuando aceptamos eso, y no 
aceptamos su poder impuesto y trabajamos para nosotros mismos. Así que os invito a 
reflexionar sobre esto y a seguir trabajando, porque ese día llegará y sabemos que seguiremos 
adelante y a luchar” (Etn. 15/05/12). 
274 http://www.stecyl.es/opinion/2013/130512_Manifiesto_segundo_aniversario_15M.htm   
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movimiento275. Si bien existen algunos contrastes en sus propuestas a lo largo 
del tiempo que merece la pena resaltar.  
El manifiesto de 2012 abogaba de forma muy explícita por tres grandes 
reivindicaciones que luego desarrollaba en puntos más concretos: i) una 
economía que “debe estar al servicio del bienestar general y del sostén y cuidado 
del medio ambiente, no del beneficio privado”, ii) que debe “ser gestionada 
democráticamente, del nivel local al global, arrebatando el control de las 
variables fundamentales de la misma a las instituciones financieras, 
transnacionales, y sus lobbies”, y iii) “la completa democratización de las 
instituciones internacionales, eliminando el poder de veto de unos pocos países” 
(op. cit.).  En contraste, el manifiesto de 2013 no esbozó de forma explícita sus 
propuestas y las que había hacían referencia a estos aspectos: i) “todas 
deberíamos de poder tomar parte en las principales decisiones  que afecten a 
cada una de nuestras naciones”; ii) “regulación de la actividad económica y 
humana que asuma la conservación  de los ecosistemas y el equilibrio ecológico  
como principios  básicos de desarrollo”; iii) “tomar las riendas de nuestras vidas 
y romper con aquello que nos destruye  como seres humanos”; iv) unir “todas  
las  luchas  porque  pertenecemos a  una  misma  clase”; y v) “el fin es acabar con 
el capitalismo” y “avanzar hacia  otra democracia. Una democracia de lo 
común”, ya que vi) “Otra  globalización es posible y no pararemos hasta  hacerla 
realidad” (op. cit.). 
Algunos de los elementos clave de los marcos originales han continuado en 
el tiempo o han informado de forma implícita posteriores episodios de protesta 
y movilización dentro del ‘marco de acción’ que se abriera con su irrupción. Sin 
embargo, algunos de ellos han cambiado como resultado de estos procesos de 
ampliación y extensión de sus marcos. Ya que algunas de las nuevas demandas, 
reivindicaciones y soluciones en su marco de pronóstico no enfatizan de forma 
explícita y clara los elementos clave en los cuales residió su alto potencial como 
agencia de persuasión y definición colectiva (Gusfield, 1994; Laraña, 1999): un 
orden de prioridades para la solución de los problemas diarios y cotidianos de 
índole económica que acucian a la ciudadanía, que pone el acento sobre un 





proyecto de regeneración democrática como precondición para hacerlos frente y 
solventarlos (Díez & Laraña, 2012; Díez, 2015; Díez & Laraña, 2015).  
Los procesos de transformación del marco irruptor 15-M parecen haber 
desembocado en una  temprana diversificación de los marcos originarios a 
medida que diferentes actores en el ‘marco de acción’ del clima 15-M han 
difundido nuevas estrategias de acción, demandas, marcos de pronóstico y 
movilización. Algunos de estos elementos han sido cuestiones, temas y 
elementos recurrentes de las agendas activistas de algunos movimientos 
sociales en España durante la década de los 90 y la primera del presente siglo ya 
aludidos, y en particular de los espectros activistas del movimiento 
altermundista y del movimiento autónomo (Tejerina & Perugorría, 2012; 
Fominaya, 2015; Della Porta, 2015a, 2015b ).  
Esto se ha producido en un ‘marco de acción’ o clima en el que diferentes 
actores i) han dado mayor protagonismo a demandas y reivindicaciones de 
carácter secundario en el marco original 15-M, ii) estos han desarrollado y 
difundido nuevas demandas y marcos, y iii) a medida que nuevos sucesos y 
circunstancias de índole política y económica se han ido sucediendo en tal 
contexto: el afianzamiento de las políticas de austeridad, la gestión de la crisis 
de la deuda desde las instituciones europeas, los recortes en servicios públicos, 
el empeoramiento de la situación económica —más paro, precariedad y 
desahucios, las subidas de la prima de riesgo en los países del sur de Europa y 
las dificultades para acceder al crédito, la aparición de nuevos y escandalosos 
casos de corrupción que afectaron a los dos grandes partidos y a la monarquía, 
la propia sucesión monárquica, y en última instancia, dos aspectos que 
considero claves: a) la falta de políticas encaminadas a resolver los problemas de 
los ciudadanos y b) el empoderamiento no sólo ciudadano, sino de las 
numerosas y diversas redes de activistas y colectivos en el clima 15-M, muchas 
de ellas con experiencia en episodios más atomizados de protesta y movilización 
previos, y cuyas agendas eran muy heterogéneas y no gravitaba en torno a un 
claro proyecto reformistas o de regeneración democrática. 
A grandes rasgos, estas redefiniciones de la situación han desbordado el 
consenso de mínimos o programa de corte regeneracionista (y menos 
rupturista) en relación al funcionamiento de nuestra democracia y el Estado de 
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Bienestar con el que irrumpió el movimiento y he desarrollado en apartados 
anteriores a partir del trabajo junto a, y coordinado por, Enrique Laraña. En qué 
medida ha podido influir esta extensión y ampliación de los marcos originarios 
en su capacidad para mantener el alineamiento de sus valores y metas con los 
de sus potenciales audiencias y en su paulatina pérdida de visibilidad son 
cuestiones interesantes de abordar. Y si bien no contamos con datos ad hoc que 
permitan tratarlo aquí, los agregados que he incorporado en este trabajo 
parecen avalar que puede existir una relación entre ambos hechos. 
Esta hipótesis puede también ser interpretada, no tanto como una pérdida 
de visibilidad y sí como un proceso de transformación y fragmentación de las 
redes y colectivos y organizaciones —que inauguraron y/o se han ido 
incorporando a este clima o ‘marco de acción’— en episodios más diversos, 
heterogéneos y recurrentes de acciones públicas, protestas y movilizaciones más 
atomizadas y con lógicas propias no asimilables de forma causal y mecánica al 
significado del movimiento 15-M cuando emergiera en 2011 —ni al propio 
concepto de movimiento social (Diani, 1992 y 2015). Algunas de estas iniciativas 
y episodios de protesta y movilización —aparte de otras con mayor grado de 
latencia— han alcanzado un menor grado de visibilidad e impacto comparado 
con las acciones con que irrumpiera el 15-M en la vida pública, pero otras si han 
podido alcanzar un grado importante de impacto y visibilidad. Entre todas ellas 
se pueden mencionar algunas, por ejemplo, las acciones encaminadas a evitar 
los desahucios, las llamadas a Rodear el Congreso, las Mareas, los Centros 
Sociales, los afectados por los fraudes bancarios, las protestas de trabajadores, 
el cierre de los CIE’s, la demanda de un referéndum sobre la monarquía, los 
colectivos LGTB y grupos feministas o las protestas contra la aprobación de una 
nueva Ley de Seguridad Ciudadana276, entre muchas otras.  
Asimismo, estas acciones y episodios de movilización, de carácter más 
atomizado, parecen haber ganado aún mayor impacto y visibilidad en grandes 
                                                        
276  Conocida como ‘Ley Mordaza’ ha sido fuertemente criticada por numerosos activistas y 
ciudadanos. Asimismo,  todos los partidos políticos la han rechazado durante su tramitación, a 
excepción del partido en el Gobierno. Incluye nueva normativa que regula acciones públicas 
como las concentraciones, manifestaciones y la función de las fuerzas de orden público, así 
como la relación de aquellos que participan en ellas y estas fuerzas. Esta norma ha entrado en 
vigor en julio de 2015 y el borrador general del proyecto fue presentado por el Ministerio de 
Interior en noviembre de 2013. 
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movilizaciones y marchas que han aglutinado, a juicio de Fominaya (2014b277), 
a algunos de los activistas, colectivos y participantes en estas iniciativas y 
experiencias. Sin embargo, desde mi punto de vista, estas marcaron diferencias 
importantes respecto del marco original 15-M y no han alcanzado la resonancia, 
intensidad y frecuencia con que se sucedieron los acontecimientos, eventos y 
acciones durante los primeros meses de vida del movimiento. 
El caso aludido por esta autora es el de la Marchas de la Dignidad, que 
llegaron a Madrid desde diferentes puntos del país, como aquellas que le 
precedieron en 2011 —las Marchas Populares Indignadas, a las que ya he hecho 
mención en este trabajo. La movilización en Madrid de las Marchas de la 
Dignidad ha sido uno de los casos más recientes de macro-manifestación (Adell, 
2007) en España desde que irrumpiera el 15-M y tuvo lugar el 22 de marzo de 
2014278. Si el ‘marco de acción’ que abrió este movimiento quedó atravesado por 
su lema de referencia ‘No somos mercancía en manos de políticos y banqueros: 
Democracia Real Ya!’, estas marchas lo hacían reivindicando ‘No al pago de la 
deuda, No más recortes, Fuera los gobiernos de la Troika. Pan, Trabajo y 
Techo para todos’ (Etn. 22/03/14).  
Como ya he abordado, pero resumo aquí, el primer lema, explicitaba una 
clara atribución de identidades, ‘no somos mercancía en manos de políticos y 
banqueros’, y una firme demanda, ‘democracia real ya’. El marco ampliado 
inspirado por estos dos aspectos resonó con fuerza a nivel nacional e 
internacional, logrando en el caso español un alto grado de alineamiento (Díez, 
2015). Políticos y banqueros fueron identificados como los agentes antagonistas 
u opositores de las audiencias (Hunt, Benford & Snow, 1994) y se enfatizó que la 
connivencia entre ambos estaba poniendo en riesgo el propio sistema 
democrático y la dignidad de los ciudadanos, que no son mercancías, sino  
personas que se reúnen libremente para reivindicarla. Tal atribución de 
identidad y su demanda de una democracia más participativa, contrasta con la 
demanda explícita de ‘pan, trabajo y techo’ como medios básicos que garantizan 
la dignidad de los ciudadanos, así como con las tres reivindicaciones 
                                                        
277 https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/cristina-flesher-
fominaya/spain%E2%80%99s-marches-of-dignity-22m-2014-not-antipolitics  
278 A parte de la organizada por el partido político Podemos el 31 de enero de 2015 y aquellas que 
reivindicaban un referéndum en junio de 2014 cuando el Rey Juan Carlos I abdicó en favor de 
su hijo Felipe VI.   
282 
 
relacionadas con la crisis financiera y las políticas de austeridad prescritas al 
Gobierno por las instituciones europeas.  
Ambos casos informaron sobre los temas que pueden ayudar a 
comprender e interpretar numerosos movimientos sociales contemporáneos: i) 
la dignidad personal y la autorrealización del individuo (Turner, 1969, 1994) y 
ii) la cuestión de la democracia como sistema político que mejor lo posibilita. En 
el marco de acción abierto por el 15-M, las llamadas a la dignidad de los 
ciudadanos fueron frecuentes desde que irrumpiera el movimiento, como ya 
enfatizó el primer comunicado de Acampada Sol —ya reproducido con 
anterioridad279. Asimismo, durante las Marchas Populares Indignadas de 2011, 
algunos de los participantes portaban una pancarta en la que se podía leer: 
“Bienvenida Dignidad” (Etn, 24/07/11) y así lo expresaron también los activistas 
y simpatizantes entrevistados por el CIS en 2011 como ya he puesto de 
manifiesto a lo largo de este trabajo280. 
No obstante, el manifiesto difundido por las organizaciones convocantes 
de las posteriores Marchas, las de la Dignidad de 2014, incidió de forma 
explícita sobre algunas cuestiones de índole política y acerca de la democracia, y 
muchas  más relacionadas con: i) la situación económica del país, las medidas 
de austeridad impuestas por la Troika, los recortes y las privatizaciones, ii) el 
patriarcado, iii) la ‘explotación de los trabajadores y las trabajadoras por el 
capital’ —“que lleva inexorablemente a una catástrofe medioambiental y social 
de alcance incalculable”—, o iv) la represión que es intrínseca al ‘sistema’, 
puesto que este la necesita ‘para mantenerse y que debe ser superado con la 
lucha en la calle’281. En particular, las primeras, las de índole política, seguían 
llamando implícitamente la atención sobre algunos de los aspectos que dotaron 
al 15-M de un gran potencial como agencia de persuasión colectiva. Sin 
embargo, estos no guardaban una relación explícita en su marco de pronóstico 
                                                        
279 “Somos personas que hemos venido libre y voluntariamente que después de la manifestación 
decidimos reunirnos para seguir reivindicando la dignidad y la conciencia política y social” (op. 
cit.). 
280 Llamo la atención aquí de que los términos de dignidad y autorrealización están 
íntimamente relacionados, no solo con su dimensión económica del ‘nivel de vida’, en base a su 
definición como baremo objetivo en base a la clase o la renta, sino con los aspectos 
intersubjetivos de la vida cotidiana de los individuos y por tanto con los conceptos de 
oportunidades de vida en Weber, ya tratado, y el análisis de Daniel Bell sobre el orden cultural, 





con el que irrumpiera el movimiento. El nuevo framing describía a la actual 
democracia española como el resultado de “la descomposición del régimen 
surgido de la Constitución del 78 [y esta descomposición] se hace evidente 
debido a los mismos elementos presentes en su nacimiento, el cual tuvo lugar en 
contra del pueblo, está corroído por la corrupción y no tiene ninguna 
legitimidad” (op. cit.). 
Otros elementos de este nuevo marco se pusieron de manifiesto en la 
Asamblea celebrada en la Puerta del Sol unos meses más tarde, el 7 de junio de 
2014 (Etn. 07/06/14), con el objeto de impulsar y consensuar la realización de 
un referéndum popular en relación a la sucesión de la Corona y de la Jefatura 
del Estado tras la abdicación del Rey Juan Carlos I. En esas fechas la Jefatura 
del Estado fue uno de los poderes institucionales que parecía presentar una 
importante pérdida de legitimidad entre parte de la ciudadanía, en especial 
entre algunos jóvenes allí reunidos. Durante la Asamblea se observaba a mucha 
gente joven que estaba organizada al más puro estilo de las celebradas en esa 
misma plaza en el pasado, con facilitadores, pasillos para moverse por la 
asamblea, turno de palabra e intervenciones totalmente libres y abiertas, 
lenguaje inclusivo, comunicación no verbal mediante signos, horizontalidad y 
un alto grado de pluralidad en las intervenciones282.  
Este marco de diagnóstico supera el marco reformista y regeneracionista 
sobre el que se basó el carácter transversal de este movimiento, dado que dicho 
marco aboga por superar el actual marco constitucional que algunos activistas,  
académicos e intelectuales críticos han denominado ‘régimen del 78’ o ‘cultura 
de la transición’ (Fernández-Savater, 2013a; Moreno-Caballud, 2013; Sampedro 
& Lobera, 2014; entre otros). Esto es, el sistema político y cultural producto de 
la Transición española a la democracia en 1978: ‘[la noción] «cultura de la 
transición» ha sido un elemento central del campo político en España, 
ofreciendo una visión hegemónica de lo que es posible y deseable. Sin embargo, 
una serie de movimientos sociales y críticas sectoriales del consenso establecido 
en la transición ha estado teniendo lugar, especialmente desde principios de los 
años 2000’ (Sampedro & Lobera, 2014: 2). Estos autores también señalan que la 
sociedad civil en España era débil (‘parcial e incompleta’), pero que podría 
                                                        
282 Para más información sobre la iniciativa de referéndum ver: http://www.referendumya.org; 
http://referendumrealya.com   
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haber reaparecido a través del 15-M y sus derivaciones (op. cit.: 17). Este 
argumento guarda relación con el que mantenían otros autores ya aludidos 
(Montero et al., 2006; Morales & Mota, 2006; Morales & Geurts, 2007) acerca 
de los bajos niveles de participación de los ciudadanos españoles en las décadas 
de los 80 y 90, y contrasta con el que informa este trabajo y la línea de 
investigación precedente desarrollada junto a Enrique Laraña. En esta última 
incidimos sobre el hecho de que el desarrollo y la vitalidad de la sociedad civil 
española es parte de un proceso de cambio que ha tenido lugar desde la década  
de 80, fuertemente influenciado por organizaciones reflexivas y movimientos 
sociales con un amplio poder de persuasión colectiva (Laraña 1999; Laraña 
2007, 2009; Laraña & Díez 2010a, 2010b, 2012, 2013).  
Este nuevo framing supone un ‘giro de tuerca’ respecto del marco original 
con el que irrumpiera el 15-M, puesto que se fundamenta en un claro rechazo 
por parte de las organizaciones convocantes a la legalidad vigente que emana de 
la Constitución de 1978. Este aspecto amplía la tesis acerca de la existencia de 
una brecha simbólica entre dicho sistema y el de legitimidad en base a la 
autoridad racional-legal que deriva de dicha norma y de su percepción cotidiana 
por parte de la ciudadanía y la confianza de estos en aquellos llamados a legislar 
y ejecutar las leyes. Un grave problema sobre el que era posible y obligado 
actuar a través de un proyecto de reformas y regeneración democrática al que 
las redes del 15-M proporcionaron fuerza y visibilidad a través de su irrupción 
en la vida pública en mayo de 2011 (Laraña, 2012a), y que en el propio ‘marco de 
acción’ abierto por el movimiento ha dado lugar también —dada la inacción de 
aquellos llamados a realizar dichas reformas— a la emergencia de un discurso 
que rivaliza con tal proyecto al proponer otro de marcado carácter rupturista.  
El marco de pronóstico difundido por las organizaciones convocantes de 
estas Marchas283 no se asentaba en un proyecto de amplio calado reformista y sí 
de ruptura —‘constituyente’— con el sistema democrático de la Constitución de 
1978, propniendo “construir un proceso constituyente que garantice realmente 
las libertades democráticas, el derecho a decidir y los derechos fundamentales 
                                                        
283 Entre las organizaciones convocantes encontramos grupos de trabajo, asambleas de barrio y 
locales del 15-M, la PAH Madrid, DRY Madrid y Asociación DRY, ATTAC Madrid, Ecologistas en 
Acción, Coordinadora 25S, Mareas Ciudadanas de Madrid, Oficina Precaria, los partidos EQUO, 
Izquierda Anticapitalista e IU Madrid, Frente Cívico, Cristianos de Base, CGT Madrid, 




de las personas” (op. cit.). Este marco hace igualmente referencia a una cuestión 
clave en el orden social moderno, pero cuya mera reforma ya despierta una gran 
controversia entre los políticos y los ciudadanos españoles (Coller, et al., 
2013284). Y por lo tanto parece que está lejos de constituir un marco de carácter 
transversal y con alto grado de alineamiento como el que inspiró al 15-M en su 
surgimiento y abriera el ‘marco de acción’ en el que colectivos y organizaciones 
que defienden posiciones rupturistas también han actuado en su interacción con 
otros desde 2011. Estas posiciones no sólo se dan en el ámbito político, sino 
también en el económico con llamadas a ‘romper con’, y superar, el ‘sistema 
capitalista’, como he aludido con anterioridad (op. cit.). 
Este marco de pronóstico afloró ya con cierta intensidad cuando la 
Plataforma en Pie y la Coordinadora 25-S llamaron a Ocupar el Congreso de los 
Diputados primero, para más tarde modificar su llamamiento a Rodear el 
Congreso en septiembre de 2012 (Etn. 25/09/12)285. Como ya he comentado, en 
base a las informaciones de Juan Luís Sánchez, el rechazo de algunas 
organizaciones y colectivos de las redes del 15-M al primer llamamiento parece 
que jugaron  un papel importante en dicho cambio. La Plataforma en Pie, de 
quién partió la idea inicial de Ocupar —simbólicamente— el Congreso, i) se 
define ideológicamente como “un movimiento de carácter social, antineoliberal, 
anticapitalista, antipatriarcal y democrático”; ii) “representa diversas corrientes 
de opinión y movimientos sociales, entre las que se incluyen: Corrientes 
republicanas de izquierda, Corrientes de izquierda social, Corrientes libertarias, 
movimiento 15M, movimiento antiglobalización, corriente antipatriarcal, 
movimiento obrero, movimientos ecologistas…”; iii) identifican al sistema 
político vigente en España como “un régimen opresor”. Por último, iv) plantean 
como marco de pronóstico un “proceso de destitución y ruptura con el régimen 
vigente” y la “transición hacia un nuevo modelo”286.  
                                                        
284 Dos de las cuestiones que más controversia crea la reforma constitucional son las relativas al 
modelo de organización territorial y el modelo de Estado entre monarquía o republica 
(http://politica.elpais.com/politica/2013/12/06/actualidad/1386331389_058610.html) 
285 En 2013 se repitió esta acción, pero el llamamiento hizo alusión a Asediar el Congreso. 
286 “1. La dimisión del gobierno en pleno, por engañar al país de modo inconcebible y llevarnos 
al desastre, así como la disolución de las Cortes y de la Jefatura del Estado. 
2. La abolición de la actual Constitución por carecer de legitimidad al haber sido impuesta por 
los herederos de la dictadura franquista y sin la participación del pueblo, quien ha de ser el que 
determine el modelo de organización política, económica y social en el que quiere vivir. 
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En esta misma dirección, en la asamblea que tuvo lugar al día siguiente de 
la celebración de la manifestación de las Marchas de la Dignidad y que reunió a 
diferentes activistas, participantes y organizaciones convocantes en Atocha (Etn. 
23/03/14), un activista con experiencia pre-15M —afín a una de las nuevas 
iniciativas surgidas en el clima 15-M para conformar una organización política 
en el municipio de Madrid— me sugería durante el transcurso de una breve 
conversación, que tanto los repertorios, como los discursos, los métodos, las 
formas y la dinámica en que la asamblea estaba organizada presentaban 
numerosas similitudes con los episodios de activismo, protesta y movilización 
previos al 15-M y no tanto con los procesos que se conformaron en las 
acampadas y asambleas durante su irrupción. Ya que el acto ‘no mostraba un 
carácter transversal en cuanto a participantes y discursos, y estaba anclado en 
el paradigma de la vieja política —más jerarquizado en torno a líderes y 
organizaciones— y en claro contraste con el carácter transversal del 15-M y su 
demanda de una democracia más participativa y abierta, una nueva forma de 
‘hacer política’. Esta nueva política clama por formas y dinámicas más plurales 
y de carácter horizontal. En este paradigma las decisiones surgen desde la base y 
la unidad en torno a un determinado marco de movilización o agenda política 
no es el resultado mecánico de una determinada ‘ideología’ o ‘conciencia clase’, 
sino de un proceso de construcción de una identidad colectiva (Laraña, 




                                                                                                                                                                   
3. Que se impulse el proceso de construcción de un nuevo sistema de organización política 
económica y social, hacia un modelo verdaderamente justo y solidario, en el que el pueblo sea el 
verdadero protagonista. Para ello es necesario activar una transición que garantice la soberanía 
popular durante el periodo de debate y decisión referente al nuevo modelo. […] 
[…] como primeras medidas a adoptar durante este periodo, y para garantizar la supervivencia 
de las personas, las siguientes: 
1. La derogación inmediata de las leyes en las que se han amparado, con la excusa de la crisis, 
para imponer unos recortes inasumibles […] 
2. Paralización del pago de la deuda pública hasta realizar una auditoría en la que se dirima qué 
partidas son legítimas y qué partidas deben ser consideradas ilegítimas […] 
3. La creación de nuevos empleos, cuya primera premisa sea la sostenibilidad, y cuyo fin sea el 
desarrollo de la humanidad, así como la gestión coherente de los empleos disponibles […] 
4. Nacionalización y control público de sectores estratégicos y de primera necesidad para la 




6.4. El 15-M en el Espacio y el Tiempo. Una aproximación a su 
dimensión internacional y sus raíces históricas 
Acción colectiva, organizaciones políticas, prácticas culturales y 
dimensión internacional 
La potencia del clima o ‘marco de acción’ que se abrió con la irrupción del 
15-M no se agotó en la protesta y la movilización con una alta capacidad de 
congregación y poder de convocatoria, sino que también radica en la capacidad 
i) transformación y adaptación, ii) dispersión y diversificación, y iii) 
vigorización de la sociedad civil, a través de las múltiples redes que actúan en 
ese clima. Esta capacidad le dota de continuidad también en periodos de menor 
visibilidad y mayor latencia (Melucci, 1989) a través de diferentes procesos y 
dinámicas que sintetizo más abajo287. Algunas de las siguientes dinámicas han 
sido señaladas en epígrafes anteriores. Otras las abordo de forma exploratoria y 
abierta, para en el futuro profundizar en ellas, dado que su análisis es complejo 
y requerirá de estudios más amplios, exhaustivos y con datos de mayor 
actualidad que contrasten los que traigo a colación en este epígrafe y en los que 
se suceden a continuación. Estos procesos y dinámicas pasan por: 
i) El impulso, y/o apoyo, de la movilización y la desobediencia civil en 
acciones colectivas más fragmentadas y específicas, por ejemplo: las Mareas 
Ciudadanas (Sanidad, Educación, Ciencia, Servicios Sociales…), la PAH y su 
Obra Social, las manifestaciones de las Huelgas Generales o las protestas 
vecinales, entre otras de las ya señaladas. Algunas de las cuales muestran un 
importante grado de autonomía y difunden marcos de referencia propios que 
presentan un alto grado de credibilidad, ‘fidelidad narrativa’ y ‘concordancia 
con la experiencia’ de los ciudadanos que participan en sus movilizaciones y 
acciones colectivas (Snow & Benford, 1988). Estas experiencias de acción y 
movilización presentan un alto grado de heterogeneidad y pluralidad en relación 
a las personas que se implican en ellas, (por ej. la PAH, o las Mareas 
Ciudadanas), y discursos donde las personas más activas e implicadas ponen el 
                                                        
287 Algunas referencias gráficas respecto de estos procesos han sido elaboradas y distribuidas 





acento en ‘los ciudadanos de a pié’288, esto es en los problemas cotidianos del 
‘99%’ en terminología quincemayista. Razón por la cual parece que podrían 
despertar un alto grado de simpatía entre la ciudadanía, tal y como señalaba un 
estudio de la empresa myWord que he mencionado con anterioridad289. 
ii) La diseminación de iniciativas surgidas en el seno de sus redes en el 
plano microsocial y cultural de la vida diaria, potenciado a su vez antiguas y 
nuevas redes de solidaridad y ‘laboratorios sociales y culturales’ pero también 
la reflexividad en el contexto del clima 15-M (asambleas, comisiones y grupos 
de trabajo, corralas, nuevos centros sociales, nuevas asociaciones y 
organizaciones voluntarias, bancos del tiempo y de alimentos, radios y redes 
sociales en internet, cooperativas y economía social, huertos urbanos y grupos 
de consumo, o iniciativas de emprendimiento…). Estas iniciativas desarrollan y 
experimentan con nuevas prácticas y pautas sociales, con formas más 
participativas y abiertas de estar y actuar en el espacio urbano de grandes 
ciudades como Madrid y Barcelona. En el contexto madrileño destacan algunas 
iniciativas de recuperación de zonas de barrios degradados gestionadas por los 
vecinos y abiertas a la participación —v.g. Basurama (Etn. 06/10/14)—, el 
desarrollo de huertos urbanos abiertos a la gestión ciudadana —v.g. Paisaje 
Tetuán—, o la creación de nuevos espacios y mobiliarios urbanos que favorece 
tales prácticas —v.g. Zuloark y Campo de Cebada o Paisaje Transversal y Todo 
por la Praxis, entre otros. Estas iniciativas en ocasiones trabajan de la mano de 
las instituciones municipales, lo cual crea tensiones entre ellas290.  
iii) Las vías institucionales, con el impulso de Iniciativas Legislativas 
Populares, procesos judiciales o experiencias de control ciudadano y vigilancia 
de las instituciones, así como de organizaciones políticas que surgen en el 
contexto del clima 15-M, bien porque incorporan parte de sus discursos, valores 
y metas o sus dinámicas de funcionamiento, o porque cuentan con apoyo de 
                                                        
288 Taller Antropología y Movimientos Sociales de las Jornadas del IMA (may. 2014), con 






290 Juan López Aranguren de Basurama, en entrevista personal y trabajo de campo en el local de 
la organización (Etn. 06/10/14) y Claudia Gonzalez de Paisaje Tetuán en conversaciones 
personales y durante la presentación de este proyecto en el Seminario de Antropología y MMSS 
del IMA del que forme parte durante los años 2013 y 2014.  
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parte de las bases sociales que han apoyado o simpatizado con las diferentes 
acciones públicas e iniciativas surgidas en el ‘marco de acción’ que abriera el 
movimiento 15-M, esto es, diferentes segmentos de la ciudadanía indignada: 
Partido X, Podemos, e iniciativas municipalistas y de confluencia como pueden 
ser Alternativas desde Abajo, Municipalia, Guayem, Ahora en Comú, Ganemos 
Madrid, Ahora Madrid, Marea Atlántica o Ahora en Común, entre otras (Etn. 
03-05/07/13; 26/10/13; 17/01/14; 28/06/14; 19/10/14) .  
iv) La resonancia internacional de sus marcos y el impulso de redes de 
activistas y organizaciones de indignados a nivel europeo e internacional (Díez, 
2013). Un aspecto que trataré con mayor detenimiento en subsiguientes 
apartados, si bien se trata de una aproximación a la dimensión internacional del 
15-M. La dificultad para obtener datos etnográficos y de primera mano supone 
una limitación importante que puede introducir sesgos y que no tiene una 
correspondencia con los supuestos y estrategias metodológicas que guían este 
trabajo y que ya he tratado en los Capítulos 3 y 5.   
Una combinación de visibilidad, latencia y reflexividad que potencia su 
continuidad, y dado el carácter transversal  con el que irrumpiera en la vida 
pública, su resonancia en una amplio y diverso campo de organizaciones y 
grupos ciudadanos y de la sociedad civil que actúan en este clima, e 
internacional, pero también cultural e institucional291. Procesos y dinámicas de 
resonancia que en nuestro país se dan independientemente del grado de 
afinidad que desde un punto de vista político-profesional se pueda establecer 
entre estos grupos e iniciativas y la categoría ‘movimiento 15-M’. Ya que su 
fuerza y potencia reside en su capacidad para conformarse como un espejo en el 
que se refleja la sociedad, y en el que también se miran ciudadanos, colectivos y 
organizaciones de la sociedad civil a los que se les presupone un menor grado de 
afinidad con el movimiento desde tal punto de vista.  
Si el segundo plano facilita su resonancia cultural en el ámbito de lo 
cotidiano a través de, por ejemplo, ‘laboratorios sociales en los que se 
experimentan nuevos códigos de significados y de interacción’ (Laraña, 1999: 
102), el tercero facilita su resonancia en el plano de la política formal a través 
                                                        




de la conformación de organizaciones políticas, además de su influencia en los 
discursos y programas de otros partidos tradicionales. Algunas de las cuales, la 
formación política Podemos y las iniciativas de confluencia, han cosechado 
importantes éxitos en las elecciones europeas de mayo de 2014 y municipales de 
mayo de 2015. Dos grandes citas electorales en las que el incremento de la 
pluralidad de voto y la caída del bipartidismo han sido muy significativas, 
aspectos ambos —pluralismo y crítica al bipartidismo— que el 15-M puso en la 
agenda de la vida pública española con su irrupción en 2011 y su alto potencial 
de definición colectiva292. 
 Si esta tendencia ya fue observable en las europeas de 2014, se afianzó en 
las elecciones municipales de mayo de 2015, con cámaras y ayuntamientos más 
plurales y donde los nuevos partidos surgidos en el ‘marco de acción’ abierto por 
el 15-M ―v.g., Barcelona en Comú, Ahora Madrid―, o con anterioridad 
―Ciudadanos―, han obtenido buenos resultados. Por ejemplo, Barcelona en 
Comú y Ahora Madrid se han hecho con la alcaldía de la ciudad condal y de la 
capital, respectivamente, y en el caso de la segunda están implantando formas 
más participativas de democracia, como las consultas ciudadanas, a través del 
uso de  tecnologías digitales293. Un aspecto que conecta de forma muy 
                                                        
292 La formación política Podemos presenta una renovación de algunos de los elementos del 
discurso y de las formas de organización de los partidos tradicionalmente asociados a la 
‘izquierda’ en España (PSOE e IU) introduciendo algunos aspectos clave enunciados por el 15M 
como la horizontalidad, la transversalidad o la democracia participativa. Un aspecto que en 
principio bien podría interpretarse como la irrupción electoral de una ‘nueva izquierda’ en lo 
que a discursos y formas organizativas se refiere. Si bien algunos de sus fundadores, como Pablo 
Iglesias o Juan Carlos Monedero, han militado (en el caso del primero en las Juventudes 
Comunistas del PCE), y/o asesorado a organizaciones políticas asociadas tradicionalmente en 
España a la izquierda política (IU), o al Gobierno venezolano de Hugo Chávez, en el caso del 
segundo. Los aspectos programáticos de esta organización quedan, no obstante, pendientes de 
evaluación y pretendo abordarlos más adelante, y con la perspectiva que da el tiempo. Esta 
formación recibió críticas desde otras redes asociadas al 15-M, o impulsadas y revitalizadas por 
él, y parece inadecuado asociar de forma causal y unilateral a esta organización con el 
movimiento 15-M. En estos términos lo expresaba su Director de Campaña, Iñigo Errejón: “No 
somos el 15-M, aunque no habríamos sido posibles sin él” (El Pais, 26/05/2014; 
http://politica.elpais.com/politica/2014/05/26/actualidad/1401133012_502908.html). 
Asimismo, Jon Aguirre Such, ex-portavoz de DRY y activista del 15-M respondía lo siguiente a 
una pregunta planteada por un periodista de este mismo medio acerca de si ‘un partido como 
Podemos representa el grito’ que significó el 15-M: “Hay ciertas situaciones herederas en 
método y mensajes, pero no es el 15-M. Surge de la misma coyuntura y responde al mismo 
contexto histórico y cultural, pero se mueve en un terreno con otras reglas, las de los partidos. El 
15-M se negó a cumplir esos paradigmas de organización que no nos interesaban” (El Pais, 
17/07/14; http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/07/17/paisvasco/1405622056_724231.html). Un 
artículo interesante que aborda la relación entre el 15M y Podemos fue publicado por Cristina F. 
Fominaya en opendemocracy: http://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/cristina-
flesher-fominaya/%E2%80%9Cspain-is-different%E2%80%9D-podemos-and-15m#_ftnref  
293 http://www.eldiario.es/madrid/pablo-Soto_0_424858098.html  
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significativa a este gobierno con los postulados del 15-M en relación a formas 
más participativas de democracia y el uso de dichas tecnologías.    
La ausencia de políticas encaminadas a resolver los problemas cotidianos 
de la ciudadanía parece una buena razón para comprender el hecho de que 
diferentes activistas, colectivos y seguidores del 15-M y de los episodios de 
protesta y movilización acaecidos en el ‘marco de acción’ abierto por él, hayan 
llevado a cabo estrategias complementarias que van más allá de la movilización 
social o la desobediencia civil, dando el salto a la política institucional. No 
obstante, es importante tener en cuenta que los mentores de referencia en estas 
iniciativas y procesos de institucionalización ya eran activistas y/o militantes 
antes del 15-M con una experiencia previa importante y los menos eran 
ciudadanos que se incorporaron al movimiento tras la manifestación del 15 de 
mayo y las primeras acampadas y asambleas (Etn. 17/01/14; 28/06/14; 
19/10/14; mar-jun/14). Un aspecto que contrasta con el hecho ya apuntado, de 
que casi la mitad de las personas que en un principio participaron en el 
movimiento, no tenían experiencia previa como activistas y no había participado 
en manifestaciones o huelgas, o pertenecido a alguna asociación.   
 
Resonancia internacional: sociedad de la información, 
problemas comunes y redes transnacionales de indignados  
En el año de su primer aniversario, el movimiento 15-M ―capítulo español 
de los indignados― se presentó a sí mismo como un movimiento global. En 
mayo de 2012, importantes manifestaciones y acciones públicas tuvieron lugar 
en Madrid y las principales ciudades españolas a lo largo de varios días, con el 
objetivo de conmemorar el primer aniversario del 15-M, y cuyo llamamiento a 
una ‘Primavera Global’ fue seguido al menos en 50 países en todo el mundo.  
Estos hechos dieron cuenta de la continuidad de este movimiento en 2012. 
Algunas de las actividades públicas aludidas fueron promocionadas y 
organizadas por activistas y grupos pertenecientes a las redes de este 
movimiento, contribuyendo de este modo a su persistencia a lo largo de ese año, 
desde que irrumpiera en 2011 con las asambleas y acampadas en las principales 
ciudades del país como hito  más significativo en aquellas fechas (Laraña & 
Díez, 2012b).  
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La continuidad de este movimiento se puso de manifiesto con uno de los 
lemas más coreados durante la manifestación de su aniversario ―De Norte a 
Sur, de Este a Oeste, la lucha sigue cueste lo que cueste (Etn. 12/05/12). 
Expresando de este modo la determinación colectiva que emanaba de sus redes 
de persistir en el tiempo y en el espacio. Un hecho confirmado a lo largo del 
transcurso de ese año mediante el trabajo de campo ya referenciado en relación 
a la celebración de diferentes acciones en barrios y plazas de la ciudad de 
Madrid. Estas actividades, celebradas con regularidad a largo de la semana en 
espacios públicos, como plazas y parques, algunas de ellas en fin de semana, 
daban cuenta de su fuerza y potencia para un movimiento que no se organiza 
formalmente, sino que está conformado por redes de activistas, colectivos y 
organizaciones (Laraña & Díez, 2012b).  
Como ya he tratado anteriormente, activistas, seguidores y simpatizantes, 
se congregaban en estas acciones, asambleas y reuniones en las cuales con 
mucha frecuencia se celebraban charlas y coloquios a los que se invitaba a 
oradores expertos en la materia. Este tipo de acciones también formo parte de 
las actividades celebradas durante los diferentes aniversarios del movimiento 
(Anexo I). Y, como ya he mostrado en apartados precedentes, algunas de ellas 
anticipaban ideas, debates y cuestiones que posteriormente eran secundadas 
por la vía de los hechos y ampliamente difundidas por los medios. Las 
cuestiones que se debatían en estas acciones trataban las causas y las 
consecuencias de los problemas que dieron lugar a la emergencia de este 
movimiento, en especial la crisis financiera y sus consecuencias en la vida 
cotidiana de los ciudadanos, activistas y seguidores del movimiento, así como 
sus posibles soluciones.   
Entre mayo de 2011 y mayo de 2012, la continuidad del movimiento 
también se puso de manifiesto a través de la paralización de desahucios, una 
cuestión que ha generado importantes controversias desde el inicio de la crisis 
en España, en particular, por las acciones de la PAH y los casos de suicidio de 
personas que iban a ser desahuciadas de su vivienda294. Estas actividades eran 
llevadas a cabo por grupos y organizaciones como la PAH, que adquirieron 
fuerza y visibilidad en el contexto de indignación y ‘marco de acción’ que abriera 
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el movimiento en 2011. Estas acciones y controversias amplificaron la 
resonancia de los marcos del movimiento, y motivó a muchos simpatizantes y 
seguidores para participar en algunas de las grandes manifestaciones que 
tuvieron lugar hasta la celebración de su segundo aniversario en 2013. Como 
sucedió en la de su primer aniversario y con anterioridad el 19 de junio y el 23 
de julio de 2011, así como el 15 de octubre de ese mismo año. Si bien no 
presento aquí cifras concretas sobre asistencia a dichas manifestaciones, tanto 
mis datos de campo, como los datos de encuesta (Sampedro & Lobera 2014; 
Díez, 2015) o su repercusión en prensa, indican que el 15-M ganó simpatía y 
seguidores en aquellas fechas.  
Desde la irrupción del 15-M, el marco de movilización acerca de los 
partidos políticos como organizaciones que “han traicionado los intereses de la 
mayoría de los ciudadanos” (E01, ES2921-CIS) ha informado su identidad 
colectiva y desarrollo. Junto a sus ‘llamadas a la acción’, que en su primer 
aniversario, bajo el hashtag #12M15M, volvió a convocar a tomar las calles, no 
ya de España, sino de diversos países en varios continentes en mayo de 2012, 
haciendo uso del recurrente eslogan con el que irrumpiera un año antes en la 
vida pública española: ‘No somos mercancía en manos de políticos y 
banqueros’. Este llamamiento global a la dignidad de sus simpatizantes y 
seguidores, como ciudadanos responsables y no mercancías, ponía de 
manifiesto otro de los rasgos del 15-M, su resonancia a nivel internacional o 
internacionalización. Entendiendo que un movimiento social se torna 
internacional cuando sus llamamientos y mensajes son difundidos en otros 
países y por tanto seguido por las audiencias y simpatizantes de otras lugares 
del mundo, adquiriendo de esta forma resonancia internacional (Laraña & Díez, 
2012b). 
Esto es lo que parece que sucedió en el primer aniversario del movimiento 
y la movilización llevada a cabo unos meses antes en Octubre de 2011, el 15-O. 
En estas movilizaciones, DRY, apoyada por activistas, colectivos y 
organizaciones de otros países, llamó a sus simpatizantes en otros países a 
movilizarse haciendo que su llamamiento se difundiera, en el caso de su primer 
aniversario, en más de 100 ciudades ―desde Londres a Nueva York, Berlín, 
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Bruselas, Roma o Lisboa― congregando a cientos de miles de personas en más 
de 50 países alrededor del mundo (Laraña & Díez, 2012a, 2012b). 
Hasta la celebración del primer aniversario del 15-M en 2012, las 
movilizaciones que tuvieron lugar el 15 de Octubre de 2011 marcaron su punto 
más alto de resonancia internacional, que continuó en las protestas del Mayo 
Global de 2012, convirtiendo a los indignados en un fenómeno internacional, 
compartiendo repertorios, discursos y formas de protesta pacíficas, como se 
expresaba en el llamamiento del 15-O295. 
La difusión internacional del marco del 15-M parece relacionada con la 
existencia de problemas comunes en aquellos países en los que protestas 
similares y movimientos sociales han emergido en esta década, así como con la 
falta de confianza en la clase política para solucionar dichos problemas (Laraña 
& Díez, 2012a, 2012b). Sin embargo, como ya he puesto de manifiesto, tal falta 
de confianza en los partidos políticos y en los canales de la democracia formal, 
como vía de representación, comenzaron a aparecer hace más de medio siglo en 
países con una larga experiencia y tradición democrática (Wolin & Schaar, 1970; 
Barber, 1984; Flacks, 1971, 1994; Melucci, 1989, 1996; Laraña, 1999). Este 
fenómeno permite trazar las raíces históricas de este movimiento y de su 
resonancia internacional en la historia reciente de los movimientos sociales de 
las sociedades occidentales (Laraña & Díez, 2012a). Un aspecto en el que 
profundizo más adelante. 
                                                        
295 “El 15 de mayo de 2011 cientos de miles de personas nos echamos a la calle con un grito: “No 
somos mercancía en manos de políticos y banqueros”. El movimiento 15M ha demostrado ser un 
ejemplo de praxis democrática y de autoaprendizaje, y que cuenta con un respaldo social sin 
precedentes. A pesar de esto, la clase política sigue sorda frente al grito colectivo. Por eso 
tenemos que seguir alzando nuestra voz. Unidos por un cambio global: acampadas, barrios y 
movimientos de todo el mundo, convocamos una movilización internacional. El 15M ha 
traspasado las fronteras para convertirse en un gran movimiento global: 15O. 
El 15 de octubre personas de todo el mundo tomarán las calles y las plazas. Desde América a 
Asia, desde África a Europa, en más de 869 ciudades y 71 países la gente se está levantando para 
reclamar sus derechos y exigir una auténtica democracia. Ahora ha llegado el momento de 
unirnos todos y todas en una respuesta activa no violenta a escala global. 
Los poderes establecidos actúan en beneficio de unos pocos, desoyendo la voluntad de la gran 
mayoría, sin importarles los costes humanos o ecológicos que tengamos que pagar. Hay que 
poner fin a esta intolerable situación. 
Unidas con una sola voz, haremos saber a los políticos y a las élites financieras a las que sirven, 
que ahora somos las personas quienes decidimos nuestro presente y nuestro futuro. Y les 
recordaremos, una vez más, que no somos mercancía en manos de políticos y banqueros, que 




Esta quiebra de la confianza ha sido conceptualizada en apartados 
anteriores como una brecha simbólica entre los sistemas de legalidad y 
legitimidad que vertebran el orden social (Laraña, 1975, 1999; Laraña & Díez, 
2012a). Y aunque en el caso español es mayor y más acusada que en otros países 
occidentales y afecta notablemente a nuestro orden político, esta misma brecha 
también parece contribuir  a la resonancia del 15-M y a la dimensión 
internacional de diversos capítulos de indignados en otros países occidentales 
―que como España experimentaron cambios importantes en sus principales 
instituciones sociales, a raíz del surgimiento del orden político moderno y la 
creciente legitimidad de su marco institucional (Laraña & Díez, 2012b)―, pero 
también en países no occidentales: 
“El movimiento surge en España por una situación de descontento social en 
España. Son principios, se pedían cosas típicamente, o sea que aludían a 
problemas típicamente españoles. Después de la manifestación del 15 de 
Mayo, pensamos que ya habíamos movilizado a España, pero claro los 
problemas de España no solo estaban en España. En ese momento es 
cuando miramos de puertas para fuera y cuando empiezan a venir 
periodistas italianos, franceses, alemanes, belgas… de todos los países a 
hablar contigo y dices. “¡Joder!, es que esto se puede exportar”. Es decir, es 
que los problemas que tiene España, la democracia española adolece de 
unos problemas, que no solo adolece la democracia española, sino el 
modelo democrático francés es muy parecido, o el modelo democrático 
inglés es muy similar. El americano es distinto, pero también adolece de 
unos problemas muy parecidos. Y entonces dices: “claro, joder”, es que si 
somos capaces de dar una solución a los problemas de España, va a tardar 
muy poquito tiempo en replicarse al resto del mundo” (E01, activista del 15-
M, hombre. Madrid, 30-40 años). 
Por otro lado, parece que el desarrollo de la sociedad de la información ha 
reforzado la emergencia de una ‘ola global de movilizaciones y protestas’ 
conformada por diferentes capítulos de indignados empoderados con las 
potentes armas de nuestra época, las tecnologías digitales de la información. De 
modo que la resonancia del movimiento no sólo parece derivar de la existencia 
de problemas comunes a diferentes sociedades. Desde 2011, los activistas 
españoles mostraron sus habilidades en el uso de las tecnologías digitales de la 
información y de la comunicación, así como sucedió en el caso de las revueltas 
296 
 
de la primavera árabe en Túnez y Egipto unos meses antes (Garrido, et al, 2013), 
o en otros episodios de movilización y ocupaciones en esta ola (Castells, 2012). 
Un hecho que es necesario destacar si centramos nuestra mirada en esta ola de 
indignación global.  
Como ya he destacado con anterioridad, la importancia que los activistas 
del 15-M atribuyeron a las tecnologías digitales de la información y de la 
comunicación confirió a sus movilizaciones y acciones un sentido de 
modernidad que reforzó su resonancia. Estas no sólo fueron un medio para la 
“movilización del consenso” (Klandermans, 1984) que permitió al movimiento 
difundir su crítica de la situación existente y sus propuestas, sino que para los 
activistas del 15-M estas herramientas implican también una nueva transición 
política hacia formas más participativas de democracia (Laraña & Díez, 2012b). 
Asimismo, los mass media jugaron un papel importante. Por ejemplo, 
cadenas de noticias como la CNN a través de un reportaje se hizo eco de la 
difusión de diferentes capítulos de movimientos de indignados en el mundo, a 
raíz del cerca de millar de manifestaciones que se celebraron el 15-O. En este 
reportaje también se destacaba las revueltas en los países árabes, que sirvieron a 
algunos activistas del 15-M como fuente de inspiración y el papel de las redes 
digitales en estas protestas y movilizaciones296. Tanto en España, como en la 
primavera árabe y otros casos de protestas y movilización desde 2011, los hechos 
que se produjeron sugieren que el desarrollo tecnológico está dando lugar a 
importantes consecuencias no intencionadas, por ejemplo, el impulso y la  
difusión de movimientos sociales con considerable poder de persuasión (Laraña 
& Díez, 2012a). 
Esta ola internacional abarca una gran diversidad de casos en contextos 
culturales, políticos y socio-económicos muy diferentes. A este respecto, algunos 
autores han señalado  la importancia de la difusión trasnacional de ideas, 
formas de acción, tácticas y estrategias organizativas entre los casos que 
conforman dicha ola, desde que emergieran las movilizaciones en Islandia, y 
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principalmente desde la Primavera Árabe en 2010-2011 (v.g., Hughes, 2011; 
Castells, 2012; Baumgarten, 2013; Romanos, 2013b; Tejerina et al. 2013)297. 
Mientras que Castells enfatiza que este movimiento ‘se extiende por 
contagio en un mundo conectado por redes digitales en Internet, caracterizado 
por la difusión rápida y viral de imágenes e ideas’ (2012: 2), otros autores ponen 
el énfasis en la importancia de la trasmisión de ‘marcos, identidades colectivas y 
culturas organizacionales’ (Romanos, 2013a: 216). Llamando la atención sobre 
el hecho de que más allá del papel que juegan las tecnologías digitales de la 
comunicación y las redes sociales en Internet, los contextos locales y nacionales, 
así como las experiencias, elementos culturales y los marcos de movilización, 
deben ser incluidos en el estudio del activismo transnacional  (Tarrow, 2005; 
Romanos, 2013b; Baumgarten, 2013, 2014; Baumgarten & Díez, 2015). 
Por ejemplo, Romanos (2013b) ha comparado dos procesos de difusión en 
esta ola: i) de la Primavera Árabe al 15-M, y ii) de este último a OWS en Nueva 
York. Su comparación sugiere que los activistas españoles recibieron de la 
Primavera Árabe, principalmente a través de canales no relacionales (Tarrow, 
2005) ―mass media y redes sociales digitales― un sentido dela eficacia en la 
acción colectiva. Mientras que en el segundo proceso, los contactos 
interpersonales entre activistas también ayudaron a la trasmisión de 
conocimientos de índole más practica relacionados con el carácter inclusivo y 
las formas de acción del 15-M, por ejemplo, las ocupaciones del espacio público 
y la organización de asambleas públicas.  
En este contexto, centrar nuestra atención en los marcos y repertorios de 
los movimientos sociales puede favorecer la identificación de rasgos comunes 
entre ellos, así como las peculiaridades de cada caso. A pesar de que no cuento 
con datos exhaustivos sobre los casos que conforman la ola de indignación 
anteriormente aludida, a excepción del movimiento 15-M, creo interesante 
                                                        
297 En octubre de 2010 Stéphane Hessel publicó en Francia su libro “Indignez-vous!”. Algunos 
meses más tarde, en marzo de 2011, este libro fue publicado en España bajo el título 
“¡Indignaos!”. Hessel vendió millones de copias y el libro fue difundido a través de Internet 
inspirando a los indignados españoles, que también tomaron inspiración de las protestas y 
movilizaciones Islandesas y de la Primavera Árabe. Dos meses antes de la manifestación del 15 
de mayo de 2011, Geração à Rasca celebró en Portugal la manifestación más multitudinaria 
desde la Revolución de los Claveles.   
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subrayar que entre algunos de los casos existen rasgos en común y marcos 
compartidos298.  
A los pocos días de la ocupación de Wall Street en Nueva York e iniciado el 
mes de octubre de 2011, una de las acciones celebradas en dicha ciudad fue 
reprimida por la policía deteniendo a 50 personas por su participación en ella. 
Esta acción fue organizada por OWS, quien compartía numerosos elementos 
centrales del marco de acción colectiva de los indignados españoles y de la 
identidad del 15-M, como su malestar con la situación económica del país. Al 
igual que sucedió con las acampadas del 15-M en España, este capítulo de 
indignados se caracterizó por su carácter heterogéneo, que en Nueva York se 
atribuyó a la condición de pertenecer a la mayoría de los ciudadanos (Laraña & 
Díez, 2012a): 
 “Somos sindicatos, familias, estudiantes, profesores, veteranos y personas 
que responden con rapidez, así como desempleados y subempleados. 
Somos de todas las razas y credos. Somos la mayoría, el 99 por ciento [de la 
población]. Y no permaneceremos callados más tiempo. Como miembros de 
la mayoría, ocupamos Wall Street como un acto simbólico, que expresa 
nuestro descontento con el clima económico y político en que vivimos y 
como muestra de que un mundo mejor puede surgir”299.  
Ese mismo mes, como señalo más adelante, varias redes de indignados 
convocaron importantes movilizaciones el 15 de octubre en casi mil ciudades del 
mundo, desde Londres y Nueva York a Berlín, Bruselas Roma y Lisboa, además 
                                                        
298 La discusión está fundada sustancialmente en literatura y estudios académicos publicados y 
en los datos del caso de estudio que trato en este trabajo. Adicionalmente he recopilado y 
añadido al análisis información de diferentes fuentes en Internet, principalmente de redes 
transnacionales de activistas y organizaciones, artículos de prensa digital, y datos de campo de 
reuniones, encuentros y conferencias celebrados en Madrid y Barcelona. 
299 El País 3 oct. http://elpais.com/diario/2011/10/03/internacional/1317592802_850215.html 
“We are the 99 percent. And we will no longer be silent. We are the majority. We are the 99 
percent. And we will no longer be silent. As members of the 99 percent, we occupy Wall Street as 
a symbolic gesture of our discontent with the current economic and political climate and as an 
example of a better world to come” Esta fuente también informó de que “centenares de 
manifestantes salieron a la calle en Boston, Chicago Los Angeles, San Francisco y 
Albuquerque para solidarizarse con los activistas neoyorquinos”. Este movimiento arrancó el 17 
de septiembre con varios cientos de personas y a primeros de octubre “movilizó a miles, tirando 
de la rabia y la frustración producidas por la crisis y las ayudas en masa a la banca”. En San 
Francisco hubo una protesta ante la sucursal del banco Chase para “denunciar la actitud de las 




de Madrid. En ellas participaron decenas de miles de personas300. El 15-O 
marcó el más alto grado en la difusión de este movimiento que comparte 
discurso y formas de protesta pacífica (ibíd.), como expresó la convocatoria que 
extracto más adelante. 
Algunos autores han señalado que estos movimientos sociales constituyen 
diversas manifestaciones de un nuevo ciclo de protesta internacional (Tejerina, 
et al., 2013). Asimismo, Baumgarten (2013) ha sugerido que esto episodios de 
protestas y  movilización no pueden ser considerados como un movimiento 
social global. De acuerdo con ella, los objetivos de estos movimientos ‘son muy 
diversos, y a parte de los numerosos lazos informales que se han establecido 
entre ellos y las experiencias puntuales de cooperación entre ellos (días de 
acción global, conjuntos, intercambio informal de información a través de la 
red), no existe una estructura de cooperación establecida’ (ibíd.: 459). De forma 
alternativa, yo mantengo que diferentes capítulos de indignados en una ola 
internacional han irrumpido e irrumpen con el paso del tiempo en diferentes 
formas, y que su emergencia guarda relación con los marcos del 15-M. Estas 
movilizaciones en España fueron un elemento central en esta ola, ya que sus 
convocatorias y mensajes fueron difundidos internacionalmente, siendo 
apoyados por activistas, audiencias y simpatizantes en otras partes del mundo. 
Asimismo, el capítulo español en esta ola internacional, también conocida por 
otros capítulos, por ejemplo Occupy en Estados Unidos y otros países301, se 
presentaron a sí mismos como parte de un movimiento global en diferentes 
eventos y en sus convocatorias de acción global el 15-M y en la Primavera Global 
de 2012. En un sentido similar, Oikonomakis & Roos (2013) se refieren a este 
movimiento global como ‘Movimiento por una democracia Real’302, 
                                                        
300 Con el lema “Unidos por un cambio global”, en Madrid se estima que se manifestó medio 
millón de personas. “Los 'indignados' vuelven a Sol con la llama encendida en ciudades de 




301 Es un hecho aceptado entre numerosos activistas, académicos y profesionales de los medios 
que los indignados españoles fueron una fuente de inspiración e influencia directa para los 
activistas de OWS (Graeber, 2011; Kroll, 2011; Castells, 2012: 149-150; Lawrence, 2013; 
Oikonomakis and Roos, 2013; Romanos, 2013b; Tejerina et al. 2013: 383).  
302 Real Democracy Movement. 
300 
 
argumentando que su difusión ha sido potenciada y reforzada por su propia 
capacidad de resonar en contextos muy diferentes303. 
Volviendo al argumento inicial, independientemente de su clasificación 
como un ‘movimiento global’ o no, la importancia crucial de las tecnologías y 
redes sociales digitales en la difusión y resonancia de sus marcos es un aspecto 
clave que diversos autores han destacado. La emergencia de diferentes capítulos 
de indignados ―o movimientos ‘occupy’― ha sido reforzada por el desarrollo de 
la sociedad de la información, como ya he aludido con anterioridad. Sin 
embargo, la resonancia internacional del 15-M no sólo parece relacionada con la 
difusión viral  de sus mensajes y formas de acción a través de las tecnologías y 
redes sociales digitales, o las estrategias de difusión y comunicación seguidas 
por los activistas, sino con la existencia de problemas y demandas comunes en 
diferentes países. La connivencia entre élites políticas y poderosos grupos 
económicos, la crisis de legitimidad del orden social en España y otros países 
alrededor del mundo, y la demanda de una ‘democracia real [ya]’, en lugar de 
sistemas democráticos que han sucumbido a diversas tendencias oligárquicas 
―o que no las han superado― en diferentes niveles, formas, contextos e 
interrelaciones: oligarquías plutocráticas, ‘corporatocracias’, partitocracias, 
gobiernos tecnocráticos o regímenes autoritarios (Adsbuster, 2011; Goodwin, 
2011; Laraña & Díez, 2012; Benski & Langman, 2013; Gilens & Page, 2014; entre 
otros). 
Esta visión viene ilustrada por los marcos y las reivindicaciones de los 
diversos capítulos de indignados ―Occupy o por una Democracia Real― los 
cuales dan cuenta de su alcance internacional y resonancia. Por ejemplo, en 
2012 la International ‘Global Spring’ Assembly difundió el Manifiesto por un 
Mayo Global, en el cual señalaban las siguientes cuestiones fundamentales en 
relación a sus marcos de movilización: 
We are living in a world controlled by forces incapable of giving freedom 
and dignity to the world's population. A world where we are told "there is 
no alternative" to the loss of rights gained through the long, hard struggles 
                                                        
303 These authors also emphasize that they “as participants in demonstrations and occupations 
in over half a dozen countries” (2013: 6) always considered themselves “to be part of a global 
movement —a sentiment that was shared by many of our comrades and informants” (op. cit.).  
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of our ancestors, and where success is defined in opposition to the most 
fundamental values of humanity, such as solidarity and mutual support. 
Moreover, anything that does not promote competitiveness, selfishness and 
greed is seen as dysfunctional.  
But we have not remained silent! From Tunisia to Tahrir Square, Madrid to 
Reykjavik, New York to Brussels, people are rising up to denounce the 
status quo. Our effort states "enough!", and has begun to push changes 
forward, worldwide. This is why we are uniting once again to make our 
voices heard all over the world this 12 May.  
We condemn the current distribution of economic resources whereby only a 
tiny minority escape poverty and insecurity, and future generations are 
condemned to a poisoned legacy thanks to the environmental crimes of the 
rich and powerful. "Democratic" political systems, where they exist, have 
been emptied of meaning, put to the service of those few interested in 
increasing the power of corporations and financial institutions […]304. 
Desde 2011, diversos eventos de carácter internacional han sido 
organizados compartiendo discursos y formas de acción. Y a pesar de que este 
llamamiento a una Primavera Global y la manifestación por una Cambio Global 
el 15-O de 2011 marcaron el punto inicial de la resonancia internacional de los 
capítulos de indignados, las acciones en solidaridad con los indignados 
españoles del 15-M en diferentes ciudades de Europa en mayo de 2011, así como 
con OWS en más de 20 países en septiembre de ese mismo año, sentaron un 
precedente clave (Tabla V). 
 A pesar de que la mayoría de estos eventos han sido organizados por 
activistas haciendo uso de las tecnologías digitales de comunicación, los 
activistas implicados en su organización también han mantenido contactos y 
reuniones cara a cara en asambleas, ocupaciones y visitas a otros países 
(Romanos, 2013b; Oikonomakis & Roos, 2013)305. Por ejemplo, uno de los 
activistas más conocidos en Portugal, João Camargo —Que se Lixe a Troika y 
                                                        
304 http://www.peoplesassemblies.org/2012/05/may-12th-globalmay-statement. “The process 
for developing this global manifesto […] started by collecting statements from the different local 
and city assemblies, then merging these into a common statement. Individuals were then invited 
to make new proposals through a public website and a number of mailing lists that are used for 
international inter-movement communication […] It was a process that has seen thousands of 
people from six continents and hundreds of cities participating in the discussion […]” 
(http://occupywallst.org/article/international-assembly-globay-may).  




Geração à Rasca—, colaboró y participó en la marcha que tuvo lugar en Madrid 
el 1 de junio de 2013306. Asimismo, el activista norteamericano Joan Boston 
(OWS y Interoccupy) visitó Barcelona en octubre de 2013, con el objetivo de 
colaborar con activistas de la Comisión Internacional de DRY307. También 
participó en un encuentro con otros activistas e investigadores que provenían de 
España, Brasil, México, Túnez y Turquía308.  
 
Tabla IV. Encuentros y conferencias internacionales 2011-2013 
 (listado no exhaustivo) 
Fecha Encuentro Ciudad 
15 - 18 Sep. 11 Hub Meeting 2.0 European Days of Action Barcelona (Spain) 
10 - 12 Feb. 12 European Forum: Income, Commons &   Democracy Rome (Italy) 
30 Mar. - 1 Apr. 12 Hub Meeting 2.0 Milan (Italy) 
07 Apr. 12 ‘The International Citizen Debt  Audit Network’ (1st meeting)  Brussels (Belgium) 
16 - 19 May 12 Meetings held in the frame of the “Blockupy Frankfurt European Days of Action”  Frankfurt (Germany) 
1 - 4 Nov. 12 Agora99   ‘European Meeting on Debt, Rights & Democracy’ Madrid (Spain) 
8 - 11 Nov. 13 
2nd meeting of  
‘The International Citizen Debt Audit Network’ Florence (Italy) 
15 - 18 Feb. 13 
3rd meeting of  ‘The International Citizen Debt Audit 
Network’ Thessaloniki (Greece) 
18 - 20 Apr. 13   Hub Meeting 2013 Maribor & Ljubljana (Slovenia) 
7 - 8 Jun. 13 Alter Summit. For a democratic,  ecological social and feminist Europe Athens (Greece) 
13 - 15 Sep. 13 Hub Meeting 2013 Barcelona (Spain) 
4 - 6 Oct. 13 Meeting on ‘Economic governance, the Troika and the struggles against European neoliberalism’  Amsterdam (Netherlands) 
23 - 24 Oct. 13 Conference #GlobalRevolution  "Three years of interconnected revolts" Barcelona (Spain) 
1 - 3 N0v. 13 Agora99 - ‘Euro-Mediterranean  Meeting on Debt, Rights & Democracy’ Rome (Italy) 
8 - 9 Nov. 13 Fórum ‘Precariedade e Desemprego’ Lisbon (Portugal) 
15 - 17 Nov. 13 Conference ‘Global Uprisings’ Amsterdam (Netherlands) 
18 - 19 Nov. 13 Encontro ‘Como construir o comun: As Revoltas Globails nas Redes e nas Ruas’ São Paulo (Brasil) 
Fuente: Diez, 2013. Elaboración propia a partir de las Webs de los Encuentros y 
Conferencias y otros recursos on-line (Anexo IX).  
 
                                                        
306 http://youtu.be/fmP53Ibv4Sg  
307 https://twitter.com/BarcelonaRealYA/status/384820989278060544/photo/1   
308 http://civilsc.net/Globalrev  
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Adicionalmente, por ejemplo, diversos activistas españoles han visitado y 
conocido a activistas en países como Túnez, Grecia, Brasil o México. Por 
ejemplo, uno de los activistas más activos en las redes del 15-M y miembro de 
diferentes proyectos e iniciativas relacionadas con el movimiento309 estuvo en 
México donde ‘compartió metodologías’ con activistas —e investigadores— 
relacionados o afines al movimiento #YoSoy132310. 
Activistas y organizaciones—con mayor o menor grado de formalización—
originarias de diferentes países que han organizado y participado en diferentes 
encuentros (Tabla IV) para coordinar y promocionar acciones conjuntas de 
carácter internacional (Tabla V). Por ejemplo, entre el 15 y el 18 de septiembre 
de 2013 se celebró en Barcelona un encuentro internacional con el objetivo de 
planificar los eventos de octubre 2013, un encuentro —Hub Meeting311— que ha 
sido celebrado en otras ciudades en el pasado. La convocatoria del primer 
encuentro fue lanzada por DRY en agosto de 2011 y se celebró en esa misma 
ciudad y fechas en septiembre. En el encuentro se congregaron diversos 
activistas y organizaciones, que ya había trabajado a través de las redes digitales 
con el objetivo de conformar una agenda común que finalmente desembocó en 
la ‘Revolución Global’ del 15-O de 2011. Al año siguiente en Milán, en 
primavera, el encuentro se centró en la planificación de las acciones y protestas 
para una Primavera Global en mayo de 2012312. Otra interesante experiencia en 
esta línea fue el ‘Agora99’313. Este foro celebró su primer encuentro ‘Meeting on 
Debt, Rights & Democracy’ en Madrid en noviembre de 2012 y otro, un año más 
tarde, en Roma. Algunas de las redes de activistas, colectivos y organizaciones 
que dieron lugar a la celebración de encuentros como este tienen su origen en 
experiencias previas y redes de activistas que venían actuando desde principios 
de siglo y procedentes de movimientos sociales como el altermundista, si bien 
en años recientes han congregado activistas, organizaciones y marcos que 
confluyen con otras experiencias más cercanas en el tiempo314. 
                                                        
309 DRY, N-1.cc., X.net, Partido X. 
310 https://twitter.com/toret/status/387924080654958592 
311 http://hubmeeting20a.wordpress.com 
312 En 2013 fue celebrado en las ciudades de Maribor y Ljubljana, en Eslovenia. 
313 http://99agora.net 
314 Adrià Rodríguez en comunicación personal tras su intervención en una charla-coloquio 
organizada por el Museo Reina Sofía el 9 de abril de 2014. Adrià es un activista que coordina un 
proyecto de archivo de video sobre los movimientos sociales que han irrumpido en el área 
mediterránea (http://projectkairos.net/en/about).   
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Tabla V. Eventos y movilizaciones internacionales 2011-2013 
 (listado no exhaustivo) 
Fecha Convocantes Claims / Slogan Convocatorias Acciones 
15 May 11 & 
May 11 
DRY (15M) [other local 
young activists across 
Europe in solidarity 
with it]  
"We are not goods in the hands of 
politicians and bankers”;  
“Real Democracy Now”  
DRY in Spain 
(inspired by Arab 






17 Sep. 11  
OWS [other local 
chapters in solidarity 
with it] 
“Antibanks. Global actions against 
banks and banksters”; “Occupy your 
financial districts now!” 
Over 20 cities in mor  




15 Oct. 11   
TNIA&O  [first call 
‘DRY/15M 
international’] 
“United for Global Change”; “United 
for Global Democracy”; “Global 
Revolution” 
“Over 950 cities in 
more than 80 
countries” 
Marches, rallies,  
occupations, 
assemblies 
11 & 25 
Feb. 12 
Hacktivists groups 
[like ‘Anonymous’] "Stop ACTA!" 




12 May 12 
& Global 
May 12  
 TNIA&O [first call 
‘International General 
Assembly’]   
“Global Spring”; “Global May”; 
“Global Evolution”; “Global 
rEvolution”; “Global Change”  
Hundreds of cities in 
more than 50 
countries 
Marches, rallies,  
occupations, 
assemblies 
9 Jun. 12  Hacktivists groups [like ‘Anonymous’] 
"Stop ACTA!"; Global day of action 
and protest against ACTA 
Over 100 events in 
Europe (& US) 
Marches and 
demonstrations 
13 Oct. 12 
TNIA&O  [first call 
‘DRY/15M 
international’] 
‘Global Noise’;  
 “Casserole march” 
Hundreds of cities in 
more than 20 
countries 







TNIA&O [first call 
‘DRY/15M 
international’] 
“May Day”;  




25 May 13 ‘Occupy Monsanto’ [first call] and TINA&O 
“Occupy Monsanto”; "March against 
Monsanto” 
Over 250 cities in 




01 Jun. 13 
TNIA&O [first call ‘Que 
se lixe a troika!’ from 
Portugal] 
“People United Against the Troika” More than 10 European countries 
Strikes, 
marches & 
rallies, ‘demos’.  
12 Oct. 13 
‘Occupy Monsanto’ 
[first call] and TINA&O 
"March against Monsanto”; “World 
Food Day” 
Over 400 cities in 




‘Maroon Wave’ [15M 
group shaped by 
activists & assemblies of 
Spanish emigrants] 
“Anti-Colombus Day”; “The real 
Spain's Brand takes the streets”; 
“Emigrants in the world: Join 
Together” 
More than 10 cities in 
8 countries  
Marches, rallies 
and assemblies 
15-19 Oct. 13 TNIA&O “Social Strike” & “International day of action against Austerity” (19O) 
Several European 
cities - 
19 Oct. 13 
TNIA&O linked to anti-
fracking groups and 
organizations 
“International day of action against 
Fracking”; “Global Frackdown”; “Get 
down with the Frackdown!” 
Several cities in mor  




5 Nov. 13  
Hacktivists groups 
[like ‘Anonymous’] 
 and TNIA&O  
“Million Mask March” 
“Day of civil disobedience, 
Everywhere” 
More than 400 
locations worldwide - 
Fuente: Diez, 2013. Elaboración propia a partir de diferentes Webs, principalmente de 
TNIA&O, cuentas de Facebook y Twitter de activistas y de los propios eventos, y otros 




En este orden de cosas, a pesar de que cada caso y episodio de 
movilizaciones tiene sus propias particularidades y deben ser considerados en 
sus propios contextos (Fishman, 2012, 2013; Baumgarten, 2013, 2014; 
Baumgarten & Díez, 2015), también es útil destacar sus similitudes en relación a 
sus dimensiones política y económica. Así como en lo concerniente a los eventos 
iniciadores (Smelser, 1963) de dichos capítulos. En relación a las dimensiones 
política y económica, son numerosos los autores que han enfatizado la relación 
de causalidad entre el estallido de la crisis financiera, que ha impactado 
severamente en la economía de numerosos países, y la emergencia de 
movimientos ‘occupy’ o anti-austeridad en estas sociedades  —v.g., Goodwin 
(2011), Langman (2013), Fominaya & Cox (2013), Fominaya 2014a, or Della 
Porta (2015a); en particular el hecho de que la creciente desigualdad social está 
en el corazón de una ola de movilización global (Tejerina et al., 2013).  
Los impactos de la crisis sobre las oportunidades de vida de los 
ciudadanos en países como Islandia, Irlanda, Portugal, Grecia, España, Italia, 
Reino Unido o Estados Unidos han sido un hecho que ningún analista ha 
obviado a la hora de explicar los diferentes episodios de movilización que han 
tenido lugar desde 2008. Asimismo, países como Marruecos, Túnez o Egipto se 
caracterizan por altos niveles de desigualdad y pobreza, como ocurre en otros 
países como México, Brasil, Turquía o Chile. Y  a pesar de que son categorizados 
como ‘economías emergentes’ parece que su crecimiento económico no siempre 
garantiza un incremento automático en el nivel de vida de la mayoría (Kapsos & 
Bourmpoula, 2013). Mientras que en Estados Unidos y Europa —
principalmente en los países del Sur— las clases medias se están 
empobreciendo, en las economías emergentes las ‘nuevas clases medias’ no 
parecen disfrutar de los estándares de vida de las economías occidentales. 
Asimismo, muchos de estos países no parecen ofrecer las aspiraciones de sus 
ciudadanos, como mejores servicios públicos, mayor calidad en los modelos de 
representación política  o en la rendición de cuentas y la trasparencia de sus 
políticos (Rathbone, 2011). 
Con el objetivo de contribuir a un mejor entendimiento de estos 
fenómenos, como ya he señalado en este trabajo, enfatizo la utilidad de 
considerar a las sociedades democráticas como sistemas abiertos y dinámicos, 
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constantemente amenazados por tendencias oligárquicas (Robert Michels, 
Wlliam Kornhauser, Wright C. Mills, Seymour M. Lipset). Ya sean regímenes 
autoritarios y sistemas democráticos de muy baja calidad —v.g., Túnez, Egipto o 
Hong Kong—, o sistemas formalmente democráticos —tanto en sociedades con 
una sociedad civil poco activa y abierta, como en aquellas con sociedades civiles 
más activas, plurales y abiertas. Si en las protestas y movilizaciones de la 
Primavera Árabe los ciudadanos reclamaban ‘reformas políticas encaminadas a 
iniciar o profundizar procesos de democratización’ (Tejerina et al.: 380) —un 
caso comparable es Hong Kong y su Umbrella Revolution— otros capítulos de 
indignados reivindican más y mejor democracia. En líneas generales, en ambos 
procesos se dan dinámicas de connivencia entre élites políticas y poderosos 
grupos económicos, que inspiran sistemas políticos de gobierno en los que las 
instituciones políticas democráticas [o no democráticas en el caso de algunos 
países], pierden [o no tienen] poder político para servir a los intereses de los 
ciudadanos. Por ejemplo, como ya he comentado con anterioridad, una 
consecuencia de la connivencia entre gobernantes, órganos reguladores, 
políticos e importantes grupos económicos ha sido el desarrollo y extensión de 
burbujas como la inmobiliaria y sistemas de regulación financiera muy pobres, 
que derivaron en una crisis financiera y una recesión económica sin precedentes 
desde el ‘Crack de 29’.      
Kaldor & Selchow (2012) sugieren que la ola de movilización y protestas 
que emerge en esta década, así como otros episodios de previos de movilización 
en Europa, ‘no son simplemente una reacción a las políticas de austeridad per 
se, sino que están relacionadas con las formas en que se practica la política y la 
democracia en la actualidad’ (ibid.: 10-11). Estas autoras analizan diferentes 
casos de protestas y  movilizaciones en las que las principales reivindicaciones y 
demandas están relacionadas con ‘la frustración  con la política formal’ y la 
preocupación de los ciudadanos acerca de cómo la democracia se práctica en la 
actualidad. Por ejemplo, el movimiento NoTAV o el 5 Stelle de Beppe Grillo en 
Italia, las protestas de estudiantes y UK Uncut en Reino Unido en 2010, o los 
diferentes capítulos del movimiento Occupy, así como las protestas contra los 
proyectos de grandes infraestructuras que han tenido lugar en Alemania desde 
la pasada década —especialmente en Stuttgart contra una infraestructura 
ferroviaria y proyecto de desarrollo urbano. En este último caso, un país en el 
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que ‘la sociedad estás mucho menos afectada por las medidas de austeridad que 
otras economías europeas y cuya economía se recuperó relativamente rápido de 
la crisis económico-financiera y ha experimentado un crecimiento y una 
prosperidad elevadas, si bien  con cierta lentitud’ (op. cit.). 
En este contexto, diferentes autores han señalado el importante papel que 
jóvenes y estudiantes han jugado en las protestas y movilizaciones de esta ola 
internacional, dado que sienten amenazadas sus oportunidades vida315 a 
consecuencia de una falta de políticas encaminadas a solucionar sus problemas 
y dar cumplimiento a sus expectativas316. De hecho han jugado un papel 
protagonista en muchos de los eventos iniciadores (Tabla VI) que han 
desembocado en importantes movilizaciones en países como Túnez, Egipto, 
Portugal, España, Grecia, Estados Unidos, Brasil, México, Turquía o Hong Kong 
(Castells, 2012; Garrido, et al. 2013; Baumgarten, 2013; Oikonomakis & Roos, 
2013; entre otros). Un hecho que parece verse impulsado por el audaz uso que 
los grupos sociales juveniles hacen de las tecnologías y redes sociales digitales, 
su importante concentración en núcleos urbanos, y por la expansión y mejora de 
los sistemas educativos en los países occidentales y en las economías 
emergentes, como elemento clave sobre el que se asienta el progreso y el 
crecimiento económico, esto es, una población formada y cualificada.   
La proliferación de los episodios de protesta y movilización social 
protagonizados por jóvenes en la década de los 60 del siglo pasado, ya pusieron 
de relieve la importancia del conflicto intergeneracional para comprender las 
dinámicas de movilización social y cambio en las sociedades contemporáneas 
(Flacks, 1971; Laraña, 1981). Los aspectos de índole generacional han sido 
aludidos ya en este trabajo, y en este sentido los datos y análisis incluidos en el 
mismo parecen indicar que estos tienen una relevancia muy significativa en el 
movimiento 15-M, y parece que también en otros casos de la ola internacional 
que surge en la presente década (Tabla VI).  
 
 
                                                        
315 Alonso, 2012; Chor & Campante, 2012; Castells, 2012; Rathbone 2012; Elordi, 2013; 
Fominaya, 2013; Goodwin, 2011, 2013; Tejerina et al. 2013. 
316  Atribuyendo la responsabilidad de tal ausencia de políticas a sus gobernantes y a la clase 
política en general, incluyendo políticos asociados tradicionalmente a los espectros de la 
izquierda y de la derecha política (Kaldor & Selchow, 2012: 12).  
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Tabla VI. Eventos iniciadores en la ola internacional desde 2010 (I) 
 (listado no exhaustivo) 




El joven Mohamed Bouazizi, licenciado en informática de 26 años, se quemó a lo bonzo para 
denunciar que la policía le había confiscado los productos (frutas y verduras) que vendía en un 
puesto de venta ambulante, dado que no disponía del permiso para ello. Vendía productos 
mediante la venta ambulante ya que estaba desempleado (BBC). El acto de desesperación de 
este joven fue la gota que colmó el vaso de la frustración ciudadana y las protestas irrumpieron 
en su localidad ese mismo día,  extendiéndose rápidamente al resto del país(Al Jazeera). En la 
extensión de las protestas  jugó un papel importante la difusión de las convocatorias y las 
llamadas a la movilización a través de las redes sociales en Internet. Muchas de las personas 
que se involucraron en las movilizaciones eran jóvenes graduados en situación de desempleo, 
que demandaban con enfadado e indignación un empleo y denunciaban el enriquecimiento de 




La tortura y posterior fallecimiento de Khaled Saeed  a manos de la policía egipcia catalizó un 
nuevo impulso para las protestas sociales y para el descontento y la preocupación de gran parte 
de la opinión pública respecto a la situación política de Egipto. Después del asesinato de Saeed, 
quien había estudiado Programación en Estados Unidos, dos páginas de Facebook creadas por 
activistas, reunieron a más de 200.000 seguidores en un par de semanas. Posteriormente, un 
grupo de organizaciones juveniles y activistas comenzaron un proceso de convergencia con el 
objetivo de organizar una acción de protesta de alcance nacional el 25 de enero, Día de la 
Policía. Estas protestas desencadenaron de forma inesperada una escalada de amplias 
protestas a nivel nacional que condujo a la ‘Marcha del Millón’ contra Mubarak el 28 de enero, 




La manifestación del 12 de marzo de 2011 vino inspirada por la actuación del grupo portugués 
Deolinda que tuvo lugar en una gran concierto celebrado en Lisboa el 24 de enero. Este grupo 
interpretó la canción ‘Parva que sou!’ (Que estúpida soy) por primera vez, en la que habla de la 
precaria situación de la juventud portuguesa a pesar de tratarse de una generación cualificada 
y educada. Numerosos activistas hicieron mención al hecho de haber escuchado esta canción y 
como esta fue una fuente de motivación e inspiración inicial para movilizarse el 12 de marzo 




Como ya he mencionado con anterioridad, al final de la demostración que tuvo lugar el 15 de 
mayo en Madrid, algunas de las personas que participaron en la manifestación decidieron 
permanecer en la Puerta del Sol para discutir y deliberar sobre posibles acciones a desarrollar 
tras la finalización de la manifestación. El intento de desalojo de la acampada por parte de la 
policía supuso un desencadenante para que Acampada Sol tomara dimensiones 
extraordinarias, así como en otras ciudades. En abril de 2011 la manifestación de Juventud Sin 
Futuro supuso un antecedente clave que denunciaba la precariedad y falta de alternativas de la 




En Grecia las manifestaciones y huelgas generales contra las medidas de austeridad fueron 
intensas a lo largo de 2010 y 2011. Sin embargo, durante la manifestación y la huelga del 23 de 
febrero de 2011, algo diferente se sentía en el ambiente. Inspirados por la ocupación de Plaza 
Tahrir un año antes algunas organizaciones extraparlamentarias comenzaron a alentar la 
ocupación de plazas como en Egipto. Las convocatorias, tras algunas confusiones iniciales se 
extendieron entre diversas organizaciones y partidos, pero no culminaron de forma exitosa, si 
bien las manifestaciones y huelgas continuaron (11 y  18 de mayo). Unos días después de la 
ocupación de las plazas en España, diversos activistas y organizaciones comenzaron a trabajar 
en acciones de protesta y reivindicaciones similares a las  de los indignados españoles, 
ocupando Syntagma el 25 de mayo como principal hito (Oikonomakis & Ross, 2013; Bourne & 





Micah White y Kalle Lasn, co-editores de la revista canadiense Adbusters, con un perfil 
editorial opuesto al consumismo y los grandes grupos mediáticos, lanzó un llamamiento a sus 
90.000 seguidores para ocupar Wall Street y levantar un campamento: ‘On September 17, we 
want to see 20,000 people flood into lower Manhattan, set up tents, kitchens, peaceful 
barricades and occupy Wall Street for a few months. Once there, we shall incessantly repeat 
one simple demand in a plurality of voices […] It's time for DEMOCRACY NOT 
CORPORATOCRACY, we're doomed without it’. Ellos mantuvieron contactos con activistas 
europeos a través de las redes sociales digitales respecto a las estrategias a seguir para dicha 




Tabla VI. Eventos iniciadores en la ola internacional desde 2010 (II)  
(listado no exhaustivo) 




El 11 de mayo de 2012 el candidato a la presidencia de México Enrique Peña Nieto celebró un 
acto de campaña en la Universidad Ibero-Americana. Una mayoría de asistentes expresó 
activamente su oposición al candidato y lo cuestionó. Tras  el acto, importantes medios de 
comunicación  y políticos del PRI menospreciaron la reacción de los asistentes a la presencia 
de Peña Nieto en la Universidad, argumentando que estaban alentados por los partidos 
contrarios al PRI y al candidato, y que realmente no eran estudiantes de la Ibero. En respuesta 
a esto, 131 estudiantes que habían asistido al acto subieron un video a YouTube mostrando su 
tarjeta de identificación de estudiante y expresando su descontento por como se había cubierto 
por parte de los medios lo sucedido. Esta acción inspiró las masivas protestas del movimiento 
de estudiantes universitarios YoSoy132 que se sucedieron por todo el país (en Wikipedia, 




El 27 de mayo de 2013 diferentes activistas de la organización civil Taksim Solidarity se 
congregaron en el Parque Gezi después de que unos bulldozers llegaran hasta allí con el 
objetivo de cortar tres arboles de dicho parque. Al día siguiente, el director guionista y actor de 
cine y diputado Sırrı Süreyya Önder del partido Barış ve Demokrasi Partisi (Partido por la Paz 
y la Democracia) intervino y bloqueó a los bulldozers haciendo uso de su inmunidad 
parlamentaria e hizo quitar las barricadas que la policía había montado alrededor del Parque 
Gezi, argumentado que no tenían permiso legal para cortar dichos árboles. Ese mismo día la 
policía desalojó la sentada pacífica haciendo uso de gas lacrimógeno. Esta acción policial 
desencadenó una ola de descontento que genero múltiples protestas y movilizaciones .  
On the 28th deputy Sırrı Süreyya Önder (Istanbul Peace & Democracy Party) “intervened and 
blocked the bulldozers, using his parliamentary immunity, and had police remove their 
barricades surrounding Gezi Park, saying they did not have legal permission to cut down the 
trees. Later in the day, police moved in on the peaceful sit-in protesters using tear gas” 




Las protestas en Brasil lideradas por el Movimento Passe Livre, organización local que 
demanda trasporte público gratuito, irrumpieron en mayo de 2013. Las manifestaciones fueron 
organizadas inicialmente para protestar contra el incremento de los precios en autobuses, 
trenes y metro en algunas ciudades brasileñas, pero pronto comenzaron a incluir otras 
cuestiones como el alto nivel de corrupción, el gasto desmesurado en obra pública para acoger 
la Copa del Mundo y los Juegos Olímpicos y la acción desproporcionada de la policía contra los 





“Desde el 22 de Septiembre los estudiantes universitarios habían declarado un ‘boycott’ a las 
clases y comenzaron a manifestarse […] El viernes 26 se unieron los estudiantes de secundaria. 
El sábado hubo las primeras cargas policiales empleando sprays irritantes. De ahí el uso de los 
paraguas como protección que fueron elevados posteriormente al rango de símbolo de las 
protestas, [esto] desató una oleada de solidaridad que llenó las calles el domingo. Las cargas 
policiales y el empleo de gases lacrimógenos elevaron aún más el malestar y ahí se 
consolidaron ya las ocupaciones día y noche; […] en la manifestación pro-democracia del 1 de 
julio […] se estimó una asistencia en torno al medio millón de personas. […] El 4 de junio hubo 
otra concentración pro-democracia masiva, la vigilia que se repite anualmente en 
conmemoración de los caídos en Tiananmen; […] las movilizaciones pro-democracia tienen 
una larga historia en Hong Kong, pero, a la hora de entender los acontecimientos recientes, 
destaca la organización de Occupy Central que lleva más de un año con una fuerte presencia en 
la agenda mediática y política. Su amenaza consistía en paralizar la actividad del centro 
financiero si no se garantizaba el sufragio universal pleno (Martínez, 2014a; 2014b). 
Fuente: Castells, 2012; Garrido et al. 2013; Baumgarten, 2013; Oikonomakis and 
Roos, 2013; Gutierrez, 2013a, 2013b; Martínez, 2014a, 2014b; prensa on-line y otros 






Las hondas raíces históricas del movimiento 15-M 
La resonancia del capítulo de los indignados españoles en otros países 
parece además sugerir que el desarrollo y evolución de estas movilizaciones es 
complejo, y que hunde sus raíces en acontecimientos históricos y sociológicos de 
importante calado, en los que otros movimientos sociales con anterioridad 
irrumpieron acordes a un proceso de gran importancia que muestra las 
dinámicas de auto-organización en las sociedades contemporáneas (Laraña & 
Díez, 2012a). 
La utilización de tecnologías digitales como herramientas útiles para 
ahondar en estas dinámicas de auto-organización de las sociedades 
contemporáneas y en la construcción de democracias más participativas, 
implica, como ya he aludido, una consecuencia no intencionada del desarrollo 
tecnológico consistente en  la recuperación de esta meta, que ya impulsó con 
fuerza a otros movimientos en el pasado, en particular, a los movimientos 
estudiantiles y la New Left de los años 60 en Estados Unidos. Este es uno de los 
rasgos que muestra la relación de continuidad entre la New Left y el 15-M, junto 
a otros rasgos que tratamos a continuación, por ejemplo, su pluralidad 
ideológica o sus formas y estrategias no violentas y de resistencia pacífica que 
ambos comparten (ibíd.). 
La facultad que los activistas del 15-M confieren a estas tecnologías como 
herramientas que facilitan mayores cotas de autonomía, auto-organización y 
participación en los sistemas políticos es de gran importancia ya que no sólo 
motiva su acción, sino que les confiere congruencia con otros episodios de 
protesta y movilización en otros países. En las sociedades post-industriales 
estas herramientas tecnológicas tornan las formas de participación 
institucionalizada en sistemas políticos obsoletos al facilitar la participación 
democrática de la ciudadanía de forma más directa, rápida y real en los asuntos 
públicos que le atañen. Democracias más participativas, de mayor autenticidad 
y efectividad. En este sentido, la reforma del sistema político sobre bases más 
democráticas y que ahonde en mayores cotas de participación que ya 
reivindicaban los movimientos de la New Left en Estados Unidos hace más de 
50 años se ve recuperada a la luz de la sociedad de la información (ibíd.).  
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La organización que mejor representó a la New Left fue Estudiantes por 
una Sociedad Democrática (SDS), que a principios de los años 60 se había 
convertido en el más importante grupo de oposición al Gobierno 
norteamericano. La SDS y el movimiento estudiantil sacudieron a la sociedad 
norteamericana con su reivindicación de una democracia más participativa. El 
primer encuentro de esta organización fue en 1960 en la Universidad de 
Michigan y su manifiesto fundacional, la Declaración de Port Huron (1962), 
sentó las bases del movimiento de la Nueva Izquierda y por los derechos civiles 
(Wolin & Schaar, 1970; Flacks, 1971; Fraser, 1988). En su dimensión política 
este manifiesto ponía el énfasis en el establecimiento de una mejor y auténtica 
democracia a través de formas  más participativas. En el plano económico 
‘criticaba un sistema económico que excluía a la mayoría de las personas —
tratados como unidades o elementos— de los procesos de toma de decisiones 
sobre las cuestiones que les afectaban, como la organización del trabajo, las 
recompensas y las oportunidades’, llamando la atención sobre el hecho de que 
ambas esferas ‘estaban dominadas por élites muy opulentas’: 
“Making values explicit —an initial task in establishing alternatives— is an 
activity that has been devalued and corrupted. The conventional moral 
terms of the age, the politician moralities —"free world", 
"people's democracies"— reflect realities poorly, if at all, and 
seem to function more as ruling myths than as descriptive 
principles […] 
In affirming these principles we are aware of countering perhaps the 
dominant conceptions of man in the twentieth century: that he is a thing to 
be manipulated, and that he is inherently incapable of directing his own 
affairs. We oppose the depersonalization that reduces human 
beings to the status of things […] 
As a social system we seek the establishment of a democracy of 
individual participation, governed by two central aims: that the 
individual share in those social decisions determining the quality and 
direction of his life; that society be organized to encourage independence in 
men and provide the media for their common participation […] Like the 
political and economic ones, major social institutions —cultural, 
education, rehabilitative, and others— should be generally organized 
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with the well-being and dignity of man as the essential measure 
of success. 
The modern concentration of wealth is fantastic. The wealthiest one 
percent of Americans own more than 80 percent of all personal 
shares of stock. [...] While real social needs accumulate as rapidly as 
profits, it becomes evident that Money, instead of dignity of 
character, remains a pivotal American value and Profitability, 
instead of social use, a pivotal standard in determining priorities 
of resource allocation”317. 
El largo manifiesto, del que aquí solo extracto algunas partes, muestra 
algunas de las ideas y actitudes de referencia de la New Left en Estados Unidos, 
que inspiraron a numerosos movimientos sociales de la época y la contracultura 
en aquellos años: democracia participativa, libertad y movimiento por la 
libertad de expresión, igualdad y movimiento por los derechos civiles, pacifismo 
y movimientos contra la guerra, crítica de las corporaciones y de las élites, 
preocupación por la energía nuclear y su uso armamentístico y movimientos 
anti-nucleares, ecologismo, o los derechos humanos y de la mujer.  
Siguiendo a Fraser (1988), a principios de los años 60 pequeños grupos de 
estudiantes activistas a ambos lados del Atlántico ejercieron como iniciadores 
de los movimientos sociales que jugarían un papel crucial en los episodios de 
revueltas y movilizaciones que acontecieron a lo largo de la década. Dos de estas 
primeras organizaciones fueron la SDS norteamericana y de la Alemania 
Oriental, que a pesar de sus diferencias compartían ciertos paralelismos (ibid.: 
57). Muchos de los movimientos estudiantiles de esa década presentaron 
algunos rasgos en común como, por ejemplo, i) su apuesta por expandir el 
significado del concepto de democracia incrementando la autonomía personal, 
ii) el empoderamiento a través de la acción directa, iii) la auto-organización sin 
liderazgos y la participación activa, más que la pertenencia formal, iv) la 
búsqueda de nuevos espacios políticos, v) el rechazo a la política formal, y vi) 
una ruptura con los postulados de la ‘vieja izquierda’ (ibid.:3-4).  
Si bien a ambos lados del Atlántico el curso de los acontecimientos fue en 
gran medida diferente, dado que el ciclo de revueltas en el viejo continente tuvo 
                                                        




sus propias particularidades. Por ejemplo, la Nueva Izquierda europea seguía 
manifestando un alto nivel de ‘conciencia de clase’ (Caute, 1988: 34) y las 
alianzas entre estudiantes y trabajadores ‘contribuyeron a la difusión 
internacional de un importante resurgimiento y revitalización de los postulados 
revolucionarios socialistas’, principalmente tras las protestas estudiantiles y las 
subsiguientes huelgas de Mayo del 68 en Francia en las que participaron 
millones de trabajadores (Barker, 2008: 67). Al otro lado del Atlántico, la Nueva 
Izquierda norteamericana fue ‘esencialmente un movimiento de compromiso 
personal, de jóvenes idealistas operando al margen del orden político, y más 
influenciados por el existencialismo humanista de Albert Camus que por las 
ideas socialistas de Jean-Paul Sartre. Con formas más calmadas y generosas, 
centradas en el sacrificio personal, y alejadas del tono rencoroso y del espíritu 
antagonista, no sólo de las cruzadas políticas del continente Europeo, sino 
también de la New Left en sus últimos episodios contenciosos desde 1967 a 
1969’ (op cit.: 37). Sin embargo, a pesar de estas diferencias, las fuentes y temas 
de inspiración que suministró la New Left norteamericana anteriormente 
referenciadas sentaron un claro precedente para la agenda de numerosos 
activistas y nuevos movimientos sociales que emergieron con posterioridad, no 
solo en Estados Unidos y Europa, sino en todo el mundo a lo largo del tiempo. 
Las desavenencias y disputas entre la ‘vieja’ y la ‘nueva izquierda’ 
emergieron más tardíamente en el viejo continente (Glazer, 1968; Caute, 1988; 
Barker, 2008). De acuerdo con Glazer (1968) la rebelión de los estudiantes en 
Berkeley en 1964 tuvo un impacto significativo sobre la ola de levantamientos y 
protestas de los estudiantes europeos en Francia, Italia y Alemania Oriental: 
‘Cuatro años después de la explosión del Movimiento por la Libertad de 
Expresión [Free Speech Movement - FSM] en el otoño de 1964, el mundo se veía 
muy diferente, y el FSM apareció como un profético punto de inflexión’ (ibid.: 
3). Tal fuente de inspiración fue destacada en un artículo pionero acerca de la 
difusión transnacional de ideas entre movimientos sociales (McAdam & Rucht, 
1993) en el que ambos autores abordan la fuerte influencia de la New Left 
norteamericana sobre la alemana en la década de 60. 
Estos hechos sugieren, además, que la ola de protestas de aquellos años 
puede ser considerada también como un fenómeno de alcance internacional 
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(Fraser, 1988; Barker, 2008). Si bien, la ola de indignación global de la que 
hemos sido testigos en esta década no emerge en Estados Unidos o en el corazón 
de las naciones industriales avanzada europeas —Alemania Oriental, Francia, 
Italia o Gran Bretaña—, sino en el Mediterráneo. Fuertemente inspirada por las 
revueltas de la Primavera Árabe e impulsadas por las protestas y movilizaciones 
del Sur de Europa, sobremanera el capítulo de los indignados españoles que 
sirvió de fuente de inspiración y motivación al movimiento Occupy en Wall 
Street en los Estados Unidos y en otras ciudades de ese país y del mundo.  
Los datos que he presentado a lo largo de este trabajo sugieren una 
relación de continuidad entre el movimiento 15-M y la New Left 
norteamericana de los años 60, con la que los indignados españoles comparten 
metas y rasgos comunes, como su carácter no violento y su demanda de una 
democracia más participativa (Laraña & Díez, 2012a). El movimiento 15-M, al 
igual que otros capítulos de indignados en otros países, en particular Occupy en 
los Estados Unidos, presentan una profundización en muchos de los temas 
tradicionales de la Nueva Izquierda (Maeckelbergh, 2012: 211; Taylor, 2013a). 
En esencia y desde una perspectiva anclada en la sociedad de la información y 
en el proceso de globalización y financiarización de la economía parece que la 
irrupción de movimientos como el 15-M, Occupy en Estados Unidos o las 
protestas y movilizaciones en México, Brasil, Turquía o Hong Kong, entre otros, 
comparte rasgos comunes con este precedente, que se erigió a nivel histórico 
como el primer episodio de protestas y movilizaciones importantes en una 
sociedad post-industrial como la norteamericana.  
Este país ya presentaba en sus órdenes cultural y tecno-económico rasgos 
de una sociedad post-industrial —como demostró Bell en su ejercicio de 
prognosis social— y los episodios de protesta y movilización que surgieron en 
ella en la década de los 60 mostraban claras diferencias de calado respecto a los 
movimientos sociales clásicos, sobremanera  su carácter plural318 y una agenda  
de cambio que ya abordaba cuestiones y problemáticas similares a las de 
muchos activistas, colectivos y organizaciones de los movimientos sociales 
                                                        
318 Por ejemplo, las protestas en Berkeley fueron lideradas por ‘una coalición que incluía fuerzas 
políticas diversas, de las campañas por los derechos civiles, radicales, socialistas y grupos 
pacifistas, pero también a la organización Young Democrats y tres Republican Clubs entre los 




contemporáneos: i) la desconfianza del poder estatal, los partidos, la 
competencia, el liderazgo, la burocracia y en última instancia de los gobiernos 
representativos (Caute, 1988: 33); la igualdad de oportunidades y los derechos 
civiles (ibíd.); iii) el rechazo de la concentración del poder político y económico 
(íbid); o iv) el pacifismo, la oposición a las corporaciones multinacionales, su 
crítica al crecimiento económico y en esencia democracias más participativas 
que representativas (Turner, 1994: 91). Muchos de ellos temas destacados entre 
la agenda de los que vinieron a calificarse como NMS o episodios más reciente 
de movilización alter-mundista (Maeckelbergh, 2011, 2012, Taylor, 2013a, 
2013b, Johnston, 2014: 148)319.  
Así, ‘en el movimiento por una Justicia Global emerge la idea de que ‘otro 
mundo es posible’ —de ahí los términos alter-mundista o alter-globalización— 
en referencia a un mundo que no gravite entorno a los intereses de las grandes 
corporaciones, la búsqueda incesante de beneficios y las tendencias 
antidemocráticas de poderosos grupos e instituciones económicas y políticas; 
sino otro más democrático, progresista y que afirme la diversidad’ (Johnston, 
2014). Este profundas raíces históricas y continuidades informan de la 
importancia de las bases culturales de los movimientos sociales 
contemporáneos (McAdam, 1994) junto con aproximaciones asentadas en una 
aproximación macro e histórica. 
Asimismo, parece que la juventud, los estudiantes —y/o las ‘capas medias’ 
según los casos— han podido jugar un papel importante en ambas oleadas, o al 
menos en la irrupción de estos capítulos de indignación que dieron lugar a las 
movilizaciones y protestas de la presente década (Tabla VI). Si bien se puede 
argumentar, junto con Enrique Alonso, el carácter ascendente de las clases 
medias de los años 60 y el descendente de las actuales. Un elemento que queda, 
no obstante, diluido si tratamos la presente ola como un fenómeno 
internacional, ya que está distinción, así como la de ‘viejas’ o ‘nuevas clases 
medias’ para el caso de las economías emergentes y su participación en estos 
episodios de movilización se vuelve enormemente controvertido y difícil de 
                                                        
319 Respecto a este asunto se debe hacer notar que la interpretación que aquí desarrollo resulta 
problemática dada la brecha entre los datos que presento en mi trabajo y la reflexión de carácter 
macro-histórico que desarrollo a partir de textos, referencias y autores de diferentes contextos y 
periodos históricos.  
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dilucidar a la luz de la variedad de casos y bases sociales implicadas según los 
países y en el transcurso de los acontecimientos.  
En este orden de cosas, Britta Baumgarten advierte de que el argumento 
acerca de las similitudes entre las bases sociales que han participado en estos 
episodios no está suficientemente contrastado. Así, por ejemplo, en el caso de 
Brasil, donde esta autora ha realizado trabajo de campo, ella mantiene sus 
dudas respecto al hecho de que las capas medias y educadas hayan jugado un 
papel relevante y advierte sobre la falta de material empírico a este respecto. Así 
como de las sustanciales diferencias que existieron en las protestas de 2013 
respecto del origen de los activistas que lideraron las protestas, muchos de los 
cuales venían de familias pobres y de las favelas320. Este argumento, no 
obstante, a falta de datos empíricos, quizá pueda ser interpretado como un 
indicador del carácter plural y transversal de las protestas y movilizaciones en 
Brasil, y que en el año 2015 han alcanzado una resonancia de gran calado entre 
una gran mayoría de la opinión pública brasileña321.   
En el caso de Brasil, Rebecca Neaera (2013) considera que las protestas de 
junio de 2013 no pueden ser entendidas como ‘levantamientos de carácter 
espontaneo’, dado que el Movimento Passe Livre y los colectivos contra la 
celebración de la Copa del Mundo de Futbol, entre otros, habían estado 
planificando las protestas durante meses. Según esta autora, lo que explica estas 
protestas y movilizaciones está estrechamente relacionado con el proyecto de 
construcción de una democracia más participativa. En Brasil, desde los años 90, 
diferentes activistas y organizaciones de la sociedad civil habían participado en 
la construcción de estructura democrática del país, liderando e inspirando 
instituciones de carácter participativo que fueron ‘ampliamente entendidas 
como medios para profundizar en una transición democrática que llevara a 
Brasil más allá del modelo elitista de democracia representativa’322. Estas 
instituciones y formas más participativas fueron apoyadas por el gobierno de 
Lula y el Partido de los Trabajadores, si bien con el paso del tiempo las 
relaciones se volvieron más tensas a consecuencia de la corrupción y de las 
medidas económicas acometidas por el gobierno. En este contexto, ‘numerosos 
                                                        
320 Britta Baumgarten en comunicación personal vía correo electrónico en agosto de 2015.  





grupos que previamente dedicaron una energía considerable al desarrollo y 
afianzamiento de una democracia más participativa se volvieron escépticos 
acerca de los propósitos reales del gobierno para crear arenas más 
participativas’ (op. cit.).  
Por otro lado, durante la primera década de este siglo una importante 
variedad de ‘nuevos movimientos sociales’ emergieron en este país atrayendo a 
importantes capas sociales juveniles y medias (e.g. LGTB, feminismo, 
organizaciones ecologistas, alter-globalización o el movimiento Passe Llivre  / 
Free Bus Ticket Movement). Según esta autora, estos movimientos sociales, tras 
dos décadas de colaboración entre activismo e instituciones, resucitaron ‘los 
discursos de autonomía política y anti-institucionalización’  tomando distancia 
de los partidos políticos y evitando colaborar con el gobierno y la creación de 
organizaciones formales, como ocurriera en el caso de los nuevos movimientos 
sociales en Estados Unidos y Europa desde los años 60 (op. cit.). Si bien 
Baumgartten considera que la participación de las capas sociales medias en 
estos movimientos es aún muy minoritaria en Brasil323, el argumento de Neaera 
(2013) parece apuntar hacia que los discursos y formas de acción de los 
activistas brasileños en la actualidad están permeados por prácticas inspiradas 
en formas más participativas, autónomas y deliberativas, no institucionalizadas 
y de rechazo al establishment, como por ejemplo el método asambleario 
utilizado por los indignados españoles (Gutierrez, 2013a). Este método, también 
fue utilizado en OWS o en junio de 2013 en Turquía324. 
En países como España, México, Brasil, Turquía o Hong Kong (China) las 
reivindicaciones y demandas iniciales parecen relacionadas en mayor o menor 
grado a través de, al menos, uno de los siguientes ejes: i) la cultura juvenil, ii) 
los usos de los espacios urbanos y sus políticas de gestión, y iii) la autonomía 
personal y colectiva y las formas más participativas de democracia. Así por 
ejemplo, la organización de las protestas ‘Occupy Gezi’ iniciadas en Turquía, 
‘YoSoy132’ en México o ‘Umbrella Revolution’ en Hong Kong, estuvieron 
estrechamente conectadas al papel de los estudiantes universitarios. En el caso 
de México reivindicando una profundización y regeneración democrática en los 
medios y del sistema político, y en el de Hong Kong elecciones libres a través del 
                                                        
323 Baumgarten en comunicación personal.  
324 http://roarmag.org/2013/06/assemblies-emerging-in-turkey-a-lesson-in-democracy  
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sufragio universal. En el caso de Turquía originadas por cuestiones 
medioambientales y de planificación urbanística, acerca de los procesos de toma 
de decisiones de cuál debe ser el uso de los espacios públicos urbanos (Gurbuz, 
2013). En este mismo orden de cosas, las acampadas y ocupaciones en espacios 
públicos urbanos en España, Estados Unidos y otros países constituyen una 
clara reivindicación de los usos alternativos de estos espacios. Una cuestión que 
autores como Hardt (2013) relacionan con el término ‘commons’ —lo común o 
los comunes325.  
Jóvenes y estudiantes ya jugaron el papel protagonista como iniciadores, 
impulsores y matriz de los episodios más importantes de protesta en la década 
de los 60, que en la actualidad se han visto ampliados en su base social a otros 
grupos sociales. En este trabajo he abordado el caso del movimiento 15-M en 
España, el cual parece hundir sus raíces históricas en la Nueva Izquierda  
norteamericana y me he aproximado brevemente a  otros capítulos recientes en 
esta ola de indignación con el objetivo de explorar posibles similitudes con tal 
relación de continuidad. 
 Medio siglo después numerosos jóvenes armados con las tecnologías 
digitales de la sociedad de la información, han incitado e impulsado protestas 
que posteriormente han desencadenado procesos de movilización de mayor 
calado, lo cual ha puesto de manifiesto su potencial para movilizar a miles de 
personas y ciudadanos en diferentes contextos económicos, políticos y 
culturales. Estas movilizaciones han puesto en evidencia las fallas de las 
instituciones sociales que encabezan el proceso de modernización de las 
sociedades contemporáneas en sus ámbitos tecno-económico y político. Por 
ejemplo, el capitalismo financiero, los procesos de construcción de nuevas 
instituciones políticas y económicas supra-nacionales, en el caso de la UE. Y 
unos sistemas políticos autoritarios, en unos casos, o de unas democracias 
representativas, en otros, que han quedado atrapados en una lógica de intereses 
que convierte a los regímenes autoritarios y a las democracias representativas y 
los partidos políticos en sistemas cerrados y herméticos a las demandas 
ciudadanas.  
                                                        
325 Este autor sugiere que el derecho a los ‘commons’ es un elemento central de las demandas de 
estos capítulos de indignados o ‘occupiers’. Los comunes se caracterizan por su distinción tanto 
de los espacios y propiedades tanto privadas, como de titularidad pública.   
319 
 
En última instancia el análisis de las relaciones intergeneracionales y como 
los movimientos sociales iniciados por jóvenes o con una amplia base juvenil 
son capaces de ampliar sus bases sociales es un aspecto clave a desarrollar en el 
futuro (Johnston, Laraña & Gusfield, 1994). Por ejemplo, en el caso español, los 
estudiantes impulsaron la apertura de una nueva etapa del desarrollo de los 
movimientos sociales en España a mediados de los años 80, para una década 
más tarde, en los 90, ejercer como agente iniciador en la visibilización de la 
indignación ciudadana contra el terrorismo de ETA al grito de ¡Basta ya! y con 
las palmas de sus manos pintadas de blanco. Como ya aludí en el Capítulo 4, 
fueron estudiantes universitarios los primeros en promover acciones de protesta 
visibles y de calado en cuanto a su carga simbólica en relación a este asunto, a 
consecuencia del asesinato en 1996 del Catedrático de Historia del Derecho en 
la UAM, Francisco Tomás y Valiente. Si bien la emergencia del movimiento 
contra el terrorismo no puede circunscribirse a este hecho, ya que fue más largo 
y complejo (Laraña, 1999; Gorriarán, 2004, 2008), la acción de los estudiantes 
concentrados en la Autónoma y otras Universidades significó un aldabonazo 
muy importante que sentó un precedente clave en los repertorios de este 
movimiento para acciones posteriores, por ejemplo, en las movilizaciones 
contra el secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco, al año siguiente. En la 
presente década, el perfil iniciador y los antecedentes juveniles del 15-M 
parecen sugerir que esta es una línea de análisis interesante de abordar.  
La mala gestión por parte de las autoridades de muchos de los eventos 
iniciadores y de las primeras protestas destacadas en el apartado anterior 
(Tabla X) rápidamente se convirtieron en ocupaciones, manifestaciones y 
movilizaciones de amplio calado, con multitud de ciudadanos, grupos sociales y 
organizaciones inmersos en ellas tanto en las calles como en la red. Esto es lo 
que ocurrió durante el primer intento de desalojo de Acampada Sol, así como en 
Turquía, donde Taksim Solidarity (Taksim Dayanisma), una de las principales 
organizaciones en las movilizaciones turcas señalaba:  
After the unlawful police violence unleashed on those who attempted to 
stop the unauthorized construction at Taksim Gezi Park on 27 May 2013, a 
construction which set to destroy our trees—our natural and historical 
wealth—the popular demand for “healthy urbanization and liveable cities,” 
amplified by the larger demand from millions of citizens for more freedom 
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and more democracy revealed a strong social sensitivity across Turkey that 
became synonymous with GEZI PARK326. 
De acuerdo con este manifiesto, el carácter plural de las protestas y de las 
movilizaciones turcas también fue un rasgo que las caracterizó. Por ejemplo, la 
organización anteriormente mencionada se presentaba a sí misma en estos 
términos: ‘Taksim Solidarity está compuesta por 124 sindicatos, partidos 
políticos, grupos comunitarios, clubes de futbol e iniciativas que abrazan la 
diversidad y expresan demandas de forma pacífica y democrática’. En el caso 
turco, si bien los sindicatos y los partidos políticos no lideraron inicialmente las 
protestas, parece que estas organizaciones jugaron un papel importante en las 
movilizaciones. Así como en Egipto o Túnez, el ‘movimiento obrero’ y los 
sindicatos también lo jugaron (Chomsky, 2012; Rollman, 2013). Un aspecto que 
contrasta con otros países como España (Laraña & Diez, 2012a), Estados Unidos 
(Chomsky, 2012; Goodwin, 2013) o Brasil (Gutiérrez, 2013b). En estos países el 
papel que jugaron los sindicatos y las organizaciones de trabajadores 
mayoritarias parece secundario, dado que estas no lideraron los respectivos 
episodios de protesta y movilización. Estas diferencias podrían sugerir, no 
obstante, un paralelismo entre las protestas y movilizaciones del continente 
europeo en los años 60 y los levantamientos y protestas que han tenido lugar en 
estos países, en los cuales el movimiento obrero ha podido jugar un papel 
destacado, tras el impulso inicial de jóvenes y estudiantes como fuerza de 
referencia en el inicio de las protestas y movilizaciones.  
Por último, como he mencionado anteriormente, OWS también mostró un 
carácter plural (Cordero-Guzman, 2011; Goodwin, 2011, 2013; Milkman et al., 
2013). Asimismo, de acuerdo con los datos de Ruth Milkman (2013), los 
activistas del OWS se veían a ellos mismos como parte de un movimiento 
internacional ‘conectado con las primaveras árabes y los movimientos sociales 
europeos como el de los indignados españoles, así como con movimientos de 
protesta que habían tenido lugar con anterioridad en Estados Unidos’ (ibíd: 4). 
Los activistas y seguidores del capítulo Occupy mostraban una actitud escéptica 
hacia el sistema político institucionalizado como una vía efectiva para el cambio 
social (ibíd.), dado que los políticos han abandonado el interés de público y su 
                                                        
326 http://taksimsolidarity.org (October 2013). 
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responsabilidad, así como su compromiso con una democracia real (Greg 
Ruggiero in Chomsky, 2012: 15). Y de acuerdo con Goodwin (2011) y sus datos 
de campo que recogió en Zucotti Park en 2011, ellos tendían a ver a la  
‘corporatocracia’ como la fuente de sus problemas, esto es, los problemas del 
99%. 
Among the hand-made signs I saw on a recent trip to the OWS encampment 
in Zuccotti Park were the following: “Democracy, Not Plutocracy”; “Wall 
Street Occupies Our Government —Occupy Wall Street!”; “Government is 
for the People, Not for Corporations!”; and “Corporations Are Not People!” 
[…] OWS activists in New York are not exactly Marxists, to be sure. They 
tend to decry “corporate greed” rather than capitalism as such. The 
discourse of the thousands of “foot soldiers” of the movement, who turn out 
for marches and rallies, consists overwhelming, indeed almost entirely, of 
hostility to banks, corporations, and the wealthy “1%” (ibid.). 
Todas estas son razones prácticas que han llevado a numerosas personas 
en Europa, Estados Unidos y otros países en todo el mundo a levantarse y actuar 
inspirados por poderosos sentimientos de indignación y esperanza (Castells, 
2012; Belli & Díez, 2015). Emociones poderosas que han sido enmarcadas por 
activistas y colectivos y organizaciones de movimientos sociales en diferentes 
países, que han resonado globalmente.  
Desde el inicio de la década diferentes capítulos de movilización 
impulsados por potentes sentimientos de indignación ciudadana están  
expresando el malestar y la frustración colectiva respecto de las consecuencias 
no intencionadas de las tendencias oligárquicas consustanciales a la 
democracia y de otras tendencias al autoritarismo en otros regímenes políticos 
que no pueden ser considerados democráticos. Estas tendencias son un freno 
y/o una  amenaza para la democracia y además están causando serios 
desordenes y efectos perversos en el funcionamiento del orden tecno-económico 
de estas sociedades, golpeando las oportunidades de vida de sus ciudadanos. Si 
bien sus efectos y consecuencias se hacen notar en cada contexto en campos y 
formas diferentes, dando lugar a procesos sociales particulares de cada contexto 
particular. Por consiguiente, los contextos nacionales no pueden en ningún caso 
ser obviados u omitidos de cara a comprender cada episodio. Así, por ejemplo, 
el 15-M no puede ser entendido sin tener en cuenta las consecuencias no 
322 
 
queridas de la transición política a la democracia, las particularidades de su 
sistema electoral, o las causas y las consecuencias de la crisis financiera en 
España   
El 15-M ha expresado la imputación de una connivencia entre los grandes 
partidos políticos y poderosos grupos económicos, denunciando la forma en que 
estos obtienen ventaja de un sistema de participación que sus activistas han 
enmarcado como un fraude. Desde su irrupción este movimiento enmarcó el 
sistema de participación social y de representación política existente en España 
como un problema central para la ciudadanía, dado que es la fuente de otros 
problemas que también afectan y crean descontento y frustración entre la 
ciudadanía, como el desempleo, los desahucios  o la corrupción. Y dado que ha 
existido una falta de políticas orientadas a resolverlo, los activistas atribuyeron 
su responsabilidad a los dos grandes partidos. A la vista de los datos expuestos 
en este trabajo, un aspecto clave de este movimiento radica en su marco de 
pronóstico y en su orden de prioridades para dar solución a estos problemas y 
su reivindicación de cambios políticos como precondición para su solución 
(Laraña & Díez, 2012a). 
Respecto al contexto internacional, si bien cada caso es completamente 
diferente, y cada contexto nacional debe ser estudiado como un caso particular, 
puede ser útil también considerar esta ola de indignación como un todo. Por ello 
algunos autores han centrado su interés en el estudio de esta ola de indignación 
global, una aproximación que también permite estudiar sus relaciones de 
continuidad con otros movimientos sociales. Por ejemplo, enfatizar sus raíces 
históricas que se remontan a hechos que tuvieron lugar hace más de medio siglo 
con la emergencia de movimientos sociales iniciadores como los movimientos 
estudiantiles y la New Left de los años 60 en una sociedad que mostraba 
importantes cambios en su estructura y órdenes cultural y político (Bell, 1976a, 
1976b). O bien enfatizar sus relaciones de continuidad con otras tradiciones 
activistas y movimientos sociales contemporáneos —con alcances 
internacionales y hoy por hoy  también temporalmente ‘históricos’; v.g., 
movimientos alter-globalización, feminista o ecologista.  
Los diferentes capítulos de indignados están enraizados en sus contextos 
locales y atienden a cuestiones propias de dichos contextos, pero esto no debe 
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ser un impedimento para aproximarse a los procesos de difusión internacional, 
la resonancia de sus mensajes o la existencia de problemas y reivindicaciones 
comunes. El alcance y resonancia internacional de estos movimientos sociales 
ilustra asimismo el carácter transversal de muchos de ellos y de esta ola de 
indignación global, dado que sus convocatorias, mensajes y formas de acción 
muestran un potencial de difusión y resonancia que trasciende los límites 
nacionales y geográficos de los cuatro puntos cardinales, tal y como expresaba 
uno de los eslóganes del movimiento 15-M que ya aludí con anterioridad: “De 
Norte a Sur, de Este a Oeste; la lucha sigue, cuestes lo que cueste”. Pero 
también un carácter transversal, que no sólo corta diferentes territorios, 
culturas y contextos socioeconómicos, sino diferentes ideologías, tradiciones 
activistas, movimientos sociales y ciudadanos. Asimismo, parece que los 
activistas y seguidores de estos capítulos de indignación en esta ola 
internacional se ven a sí mismos como demócratas con identidades colectivas 
plurales. Razón por la cual las categorías que tradicionalmente se emplean en el 
estudio de la política formal, así como los supuestos teóricos y métodos 
empleados en este campo, parecen haber perdido gran parte de su utilidad para 
comprender la naturaleza de estos movimientos. Así lo expresa Mustafa Gurbuz 
(2013) para el caso del capítulo turco:  
‘Quizá por primera vez en la moderna Turquía, estamos siendo testigos de 
una nuevo tipo de movimiento sociales, típico de las sociedades post-
industriales. No, no es Marx quien permite comprender el espíritu de 
Occupy Gezi, es Melucci. Palabras clave para entender estas protestas son 
dignidad, autorrealización, respeto, resistencia y políticas de la identidad’  
(op. cit., traducción propia327). 
 
6.5. Principales hallazgos y resultados empíricos  
El abordaje metodológico que he desarrollado en esta Tesis, ha puesto de 
manifiesto una gran multiplicidad de resultados empíricos. Las técnicas de 
investigación empleadas permiten abarcar los planos micro y macrosociológico 
de la realidad social, así como el desarrollo de estrategias metodológicas 
orientas a establecer un dialogo entre ellos. La abundancia de resultados 
                                                        
327 https://mobilizingideas.wordpress.com/2013/06/11/what-is-happening-in-turkey-new-
episodes-of-contention   
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obtenidos que he plasmado en este Capítulo me obliga a compendiar y priorizar 
los principales hallazgos de cara al contraste y validación de mi hipótesis y 
supuestos de partida en el Capítulo de Conclusiones. Para ello incluyo en este 
epígrafe los principales resultados empíricos obtenidos con cada una de las 
técnicas de análisis empleadas.   
Desde el plano microsociológico, a través del trabajo de campo etnográfico 
y las entrevistas cualitativas analizadas, he puesto de relieve numerosos 
aspectos relacionados con la identidad colectiva y los marcos de movilización 
con los que irrumpiera este movimiento en mayo de 2011. Sin embargo, hay 
algunos que se erigen como elementos clave para su comprensión. Entre ellos 
destacan al menos tres que considero de mayor relevancia para dar cuenta del 
significado de su irrupción y continuidad, así como de su resonancia entre las 
audiencias.  
El primero, un marco de diagnóstico fuertemente anclado en las causas y 
las consecuencias de la crisis económica, que enfatiza una atribución de 
responsabilidades que señala principalmente a los partidos políticos 
tradicionales. Una crítica a la clase política y los grandes partidos que vincula 
con su reivindicación de una democracia más abierta y participativa y su 
demanda de cambio. En estas reivindicaciones se reserva, asimismo, un papel 
clave a las tecnologías digitales como herramientas útiles para avanzar en ese 
objetivo. En este orden de cosas, la democracia se ve amenazada por la 
connivencia entre élites gobernantes y económicas. Tal amenaza generó entre 
las redes del movimiento, una atribución de identidades y un marco de 
diagnóstico ampliado que caracterizaba a la clase política y a poderosos grupos 
económicos como los responsables de la falta de soluciones a los problemas 
cotidianos de los ciudadanos, así como de las causas y consecuencias de la crisis 
económica. 
En segundo lugar, este marco de diagnóstico fue desarrollado y difundido 
junto a otro que aglutinaba un significativo conjunto de propuestas con las que 
también este movimiento irrumpió en la vida pública. Un programa de reformas 
que reflejaba la posibilidad de estrechar la brecha simbólica entre los sistemas 
de legalidad y de legitimidad en nuestro país que la propia irrupción del 
movimiento proyectaba. Una quiebra entre las leyes y su aplicación en la vida 
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diaria de las personas que su propia irrupción informó y visibilizó, como 
vehículo de expresión de la indignación colectiva. Dicho marco de pronóstico 
incluía aspectos de índole económica y política, entre otras medidas, pero 
priorizaba las reformas de carácter político como precondición para solucionar y 
poner en marcha las propuestas económicas que preconizaba. Concretamente 
una profundización democrática en la que las nuevas tecnologías y los métodos 
participativos adquieren un papel protagonista.  
Y tercero, un aspecto de gran importancia respecto de los marcos de 
diagnóstico y pronóstico con los que irrumpiera este movimiento es que 
también informan de su carácter transversal. Ya que tanto su definición de la 
situación en España, como su atribución de responsabilidades y la propuesta de 
regeneración democrática con la que irrumpió el movimiento no se ajustan a las 
categorías políticas tradicionales. Estas categorías, de uso extendido desde un 
punto de vista político-profesional, no son útiles para explicar su génesis y 
emergencia, ni para comprenderlo en sus dinámicas y desarrollo.  
En el carácter transversal del movimiento subyace una capacidad de 
resonancia sobre las audiencias, que en el caso de la sociedad española es una 
ciudadanía muy plural y diversa. El carácter inclusivo y abierto del movimiento 
le dotó de una base social de activistas, seguidores y simpatizantes, muy plural y 
heterogénea. Una caracterización que fue su seña de identidad desde la propia 
génesis del movimiento, dada la amplitud de la red de grupos, colectivos y 
organizaciones que se involucraron en la Plataforma DRY, y que posteriormente 
se incorporaron a las acampadas y asambleas que se celebraron en plazas y 
calles de todo el país. La resonancia de este movimiento en la opinión pública 
vino impulsada por poderosos sentimientos de indignación, que fueron 
enmarcados por el movimiento como resultado de la situación (o marco) de  
injusticia, intrínsecamente asociada a dicha emoción, que su marco de 
diagnóstico ponía de relieve.  
El alto grado de resonancia en la opinión pública de las reivindicaciones 
con las que irrumpió ha quedado contrastado desde un plano macrosociológico, 
a través de los grupos de discusión y el análisis estadístico de datos agregados. 
Estas técnicas de análisis han jugado en esta investigación un papel clave, en 
tanto en cuanto han permitido un abordaje empírico de los procesos de 
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alineamiento entre los marcos generados por el movimiento y los valores y 
metas de la ciudadanía que conectó y simpatizó con este movimiento, 
suministrándole un importante apoyo ciudadano en sus acciones públicas.  
Por un lado, el análisis de datos agregados da muestra del carácter plural y 
heterogéneo de las personas que participaron en él, si bien el perfil juvenil de los 
participantes lo significó como movimiento desde su gestación. En este orden de 
cosas, la perspectiva agregada ha permitido contrastar algunos de los rasgos 
identificativos clave del movimiento, como son la amplia heterogeneidad de sus 
bases sociales y su pluralismo ideológico. Un elemento que informa sobre la 
transversalidad de sus argumentos y de su potencial como agencia de 
significación colectiva, dado el amplio respaldo que generó entre la ciudadanía.  
El análisis de estos datos ha permitido confirmar a nivel agregado cuales 
fueron algunos elementos clave de la definición de la situación y del marco de 
pronóstico del movimiento con los que conectaron numerosos ciudadanos y que 
fueron determinantes para participar en sus acciones: i) su bajo nivel de 
satisfacción con el funcionamiento de la democracia; ii) su bajo nivel de 
confianza en la institución parlamentaria y en los bancos; iii) una percepción 
negativa sobre la situación política en España (pero no tanto sobre  la situación 
económica, que no supuso un factor determinante a la hora de participar); y iv) 
una apuesta por formas más participativas de democracia, orientadas hacia 
procesos de toma de decisiones políticas con mayor protagonismo ciudadano 
frente a los partidos políticos. Estos datos sugieren que los análisis y principales 
conclusiones derivadas del plano microsociológico se ratifican en el agregado.  
Las cuestiones de índole política fueron un elemento diferenciador entre 
aquellas personas que conectaron con los valores y las metas del movimiento y 
decidieron expresar y visibilizar su indignación colectiva participando en sus 
acciones. Si bien, en el nivel agregado, destacan dos aspectos de índole 
económica que ayudan a explicar de forma significativa la determinación de 
numerosos ciudadanos para participar en este movimiento: i) una atribución de 
responsabilidades respecto de la crisis económica que señala a los Bancos como 
culpables de la misma, y ii) la creencia en un Estado recaudador que apueste 
claramente por una redistribución de la riqueza para proveer servicios públicos 
y prestaciones sociales. Dos cuestiones estrechamente relacionadas con las de 
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orden político, dado que parecen confirmar una caracterización de este 
movimiento, que proviene del plano microsociológico, que señalo a 
continuación. El movimiento 15-M irrumpe también con un proyecto que pone 
el énfasis en la regulación de la esfera económica por parte del Estado, como 
garante de oportunidades de vida para la ciudadanía y como agente regulador 
de la actividad bancaria y financiera. Pero entre cuyos objetivos no se encuentra 
un proyecto de ruptura radical con los principios de funcionamiento y de 
mercado del orden tecno-económico en las sociedades contemporáneas. 
En una dirección de similar calado reformista parecen apuntar, por otro 
lado, los resultados obtenidos con el análisis de los grupos de discusión. Los 
discursos ciudadanos acerca de la crisis política y económica del país y en 
referencia al significado que los ciudadanos atribuyeron a este movimiento 
ponen el acento en las siguientes cuestiones: i) los graves efectos de la crisis 
económica sobre las oportunidades de vida de los ciudadanos; ii) la 
responsabilidad de la clase política sobre este hecho, bien porque han actuado 
en connivencia con el poder económico, han desarrollado tramas corruptas, o 
carecen de capacidad técnica; y iii) una clara falta de confianza y de 
expectativas, que se ve contrarrestada en un sector de la población por la 
irrupción del propio movimiento, que se presenta y es percibido por los 
ciudadanos como una alternativa a ese estado de cosas. Propuestas, las 
propugnadas por el 15-M, que deberían ser tenidas en cuenta, y que en opinión 
de algunos ciudadanos podrían ser canalizadas institucionalmente a través de 
nuevas organizaciones políticas.   
Los discursos revelan una imagen del movimiento que viene a corroborar 
su carácter transversal y plural, dada también la positiva influencia que la 
irrupción de un proyecto de reforma política y de regeneración democrática 
tuvo sobre diversos sectores de la opinión pública. Y que llevó a numerosos 
ciudadanos a simpatizar con él y a apoyarlo en sus acciones públicas. Sin 
embargo, el análisis de los discursos sugiere que su capacidad de alineamiento 
de sus marcos o sintonización con amplios sectores de la ciudadanía comienza a 
quebrase cuando ciertos sectores de la misma empiezan a no ver con simpatía, 
ni a apoyar determinadas estrategias, acciones y posiciones. Estas fueron 
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surgiendo de entre las redes del movimiento y las del nuevo nuevo ‘marco de 
acción’ que este abriera con su irrupción, a medida que transcurrió el tiempo.  
Por último, volviendo mi mirada hacia un plano microsociológico, he 
apuntado que el propio carácter plural, abierto e inclusivo del movimiento dio 
lugar a que dentro de sus redes, y entre los que participaron en sus acciones, 
pronto se generaran ‘discursos rivales’. Estos informan sobre los procesos de 
construcción de su identidad colectiva a lo largo del tiempo y de una 
transformación de sus marcos de movilización. Si los elementos clave de su 
marco de diagnóstico informaron desde un principio su irrupción y continuidad 
en el tiempo (con mayor o menor grado de explicitación), ‘el amplio marco de 
acción’ que abrió la propia irrupción del movimiento, dio lugar a una extensión 
y ampliación de los marcos —sobremanera de su marco de pronóstico. En este 
proceso de transformación de sus marcos rivalizaron diferentes propuestas de 
acción y de soluciones, que derivó en una pérdida de protagonismo del proyecto 
reformista con el que irrumpió.  
En dicho proceso las redes de activistas, colectivos y organizaciones que 
han venido actuando en este ‘marco de acción’ parece que fueron perdieron 
capacidad para alinear sus variados, amplios y extensos marcos con el amplio y 
heterogéneo conjunto de ciudadanos que respaldó al 15-M en su irrupción. 
Estas redes han seguido manteniendo movilizaciones pero con un poder de 
convocatoria menor, si bien algunas de sus reivindicaciones han contado con 
gran simpatía y apoyo ciudadano respecto a sus acciones, como las Mareas o la 
PAH.  
Muchas de estas redes han venido impulsadas, en gran medida, por 
activistas y colectivos que ya veían movilizándose antes de la irrupción del 15-M 
pero de forma muy atomizada y con un grado de visibilidad y resonancia sobre 
la opinión pública poco significativos en comparación con la irrupción de este 
movimiento. Destacando, en este sentido, el hecho de que para cerca de la mitad 
de las personas que participaron en el movimiento durante los primeros meses, 
significó su primera experiencia de participación social, ya que no tenían 
experiencia previa como activistas, militantes o miembros de asociaciones. Un 






Este trabajo de investigación partía de una hipótesis de trabajo que señalé 
en el primer Capítulo: La irrupción del movimiento 15-M en la vida pública ha 
jugado un papel clave en el proceso de modernización de nuestra democracia y 
en el desarrollo de la cultura cívica, lo cual enfatiza su capacidad como 
agencia de reflexividad social (Laraña & Díez, 2012a).  
Como he señalado en el último epígrafe del anterior Capítulo, con la 
irrupción del 15-M, irrumpe también en la vida pública un marco de 
significados con el que conectó una parte muy importante y diversa de la 
sociedad española. Este marco puso el acento en las causas y las graves 
consecuencias de la crisis económica que ha sufrido este país, señaló a los 
responsables de tal situación y planteó una aspiración de regeneración política y 
cambio de amplio calado. Asimismo incluía medidas económicas dirigidas a 
garantizar la dignidad y las oportunidades de vida de los ciudadanos, dotando 
al Estado de un papel más activo en el control y la regulación de la actividad 
bancaria y financiera. El grado de conexión o alineamiento de tal marco de 
significados con los de amplios sectores de la opinión pública convirtió a este 
movimiento en una agencia de significación colectiva, que a los pocos días de 
que se visibilizara en las calles fue capaz de persuadir acerca de estas cuestiones 
a una parte importante de la ciudadanía. Esto generó una ola de simpatía y 
participación ciudadana que dotó a su argumentario de un carácter transversal 
que definió al propio movimiento.  
El proyecto reformista con el que se alineó una parte considerable de la 
sociedad española, permite definirlo como una agencia de reflexividad social y 
un actor clave en el proceso de modernización y democratización de la sociedad 
española y de su impulso de la cultura cívica por los motivos que detallo a 
continuación, y que se fundamentan en los resultados empíricos obtenidos en 
este trabajo de investigación. 
El papel de este movimiento en el proceso de modernización de nuestra 
democracia está relacionado con un supuesto teórico al que ya he aludido en 
este trabajo y hemos señalado en otros anteriores (Laraña & Díez, 2012a). Desde 
este supuesto los movimientos sociales suministran a los políticos nuevas ideas 
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y acciones que no suelen forman parte de sus programas como resultado de la 
‘burocratizada’ y ‘oligarquizada’ estructura de las organizaciones políticas (Beck, 
1992). Un supuesto relacionado con otro que sugiere que los movimientos 
sociales contribuyen a renovar las elites políticas (Melucci, 1989).  
En el plano institucional, la variedad de organizaciones políticas que 
vienen actuando en la estructura de nuestro sistema político, refleja un amplio 
pluralismo de actores y de propuestas de reforma y regeneración del sistema 
democrático en España que hasta el surgimiento de este movimiento tenían un 
protagonismo secundario, al menos en la política institucional. Dichas 
propuestas y proyectos de reforma, en diferentes grados en cada caso particular, 
guardan relación con los marcos de acción colectiva con el que irrumpió este 
movimiento. Tanto en su diagnóstico como en sus propuestas y 
reivindicaciones. Sobremanera, aquellas reformas orientadas a modernizar 
nuestro sistema democrático: reforma de la ley electoral, medidas de lucha 
contra la corrupción, transparencia y control ciudadano, independencia judicial, 
y apertura de las organizaciones políticas e instituciones democráticas a la 
ciudadanía y a su participación. En definitiva a una forma de ejercer la política 
bajo criterios de responsabilidad por parte de gobernantes y gobernados. 
Reformas y medidas que, como ya he señalado, se acompañan de otro conjunto 
amplio de índole económica dirigido a garantizar las oportunidades de vida de 
los ciudadanos y su dignidad personal.  
En este plano político-institucional, el protagonismo de los dos grandes 
partidos políticos que se han alternado en el poder, con el apoyo de los 
nacionalistas, parece que ha dado paso a un escenario mucho más plural y en el 
que las opciones para formar gobierno, sin apoyo de partidos nacionalistas, son 
más diversas. Sin embargo, de acuerdo a una perspectiva más sociológica y 
culturalista que guía este trabajo, el impulso a este proceso, no sólo debe 
situarse en estos aspectos que son de carácter más formal y visible. Tales 
cuestiones no han ocupado un papel central en mis análisis y quedan por tanto 
para futuros desarrollos.  
Este movimiento social, como otros en décadas anteriores, ha significado 
un agente impulsor de la cultura cívica en España, ya que no sólo difundió una 
crítica a los partidos políticos tradicionales, sino que le imputó también una 
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atribución de responsabilidades en la génesis de la crisis y en la falta de medidas 
encaminadas a  solucionar los problemas cotidianos de la ciudanía. El 15-M 
irrumpió en la vida pública como un movimiento que expresó poderosos 
sentimientos de injusticia e indignación colectiva contra los partidos políticos e 
importantes organizaciones empresariales. La responsabilidad de estas 
organizaciones en la crisis fue un aspecto clave de su marco de diagnóstico, que 
denunciaba la corrupción de los partidos y la relación de colaboración entre 
ambos tipos de organizaciones, en base a intereses políticos y económicos. Una 
asociación de intereses que subyace en la denuncia de este movimiento a los dos 
grandes partidos por su incapacidad de resolver los problemas acuciantes de la 
vida social y política del país. 
Esto pone en el centro de su marco de movilización la quiebra por parte de 
los gobernantes de uno de los principios básicos sobre los que descansa el orden 
democrático moderno: el principio de responsabilidad de gobernantes y 
gobernados. La dejación que han mostrado la ‘clase política’ y los dos grandes 
partidos políticos en España se ha puesto de manifiesto en diferentes planos de 
la vida pública y ha encaminado a la sociedad española hacia una brecha 
simbólica entre los sistemas de legalidad y legitimidad. La connivencia de estos 
con poderosos grupos económicos. La quiebra del principio de representación 
de los gobernados anteponiendo los intereses de partido de los gobernantes. Y el 
desarrollo de tramas corruptas y clientelares entre organizaciones políticas, 
administraciones públicas y organizaciones económicas —a las que los 
activistas, simpatizantes y seguidores del movimiento entrevistados por el CIS y 
los discursos ciudadanos de los grupos hicieron alusión— dan cuenta de ello.  
Esta brecha se ha ido ensanchando a medida que la situación económica, 
social y política empeoró y no se han desarrollado medidas encaminadas a 
resolver los problemas de la ciudadanía. Dando lugar a una fuerte crítica a la 
legalidad vigente entre ciertos sectores de la vida pública de la sociedad 
española, algunos de los cuales han tenido un papel significativo en el ‘marco de 
acción’ que se abriera con la irrupción del 15-M, así como en los procesos de 
formalización e institucionalización política impulsados por algunos de estos 
actores. Sin embargo, no parece que este marco haya adquirido la resonancia y 
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capacidad de alineamiento con muy amplios y diversos sectores de la 
ciudadanía que obtuvo el 15-M en su origen.   
Asimismo, las propuestas difundidas por este movimiento y por la 
ciudanía que participó en sus acciones, ponen de manifiesto su compromiso con 
la expansión de las oportunidades de vida y un tipo de conciencia ciudadana 
que apuesta por el desarrollo social y personal de las personas, creando las 
bases que posibiliten la dignidad y el desarrollo de las propias capacidades 
personales. A más de los modos y de las formas demostradas en las acciones 
públicas desarrolladas por este movimiento que apuntan en esta misma 
dirección: libertad de expresión y opinión, respeto y formas pacíficas y 
persuasivas. En definitiva una defensa activa de los derechos civiles de la 
ciudadanía y de los principios democráticos que resonó con fuerza entre la 
ciudadanía, expandiendo y reforzando aún más este tipo de cultura, que vino 
impulsada por otras organizaciones reflexivas y movimientos sociales en el  
pasado y presente siglo.  
En este proceso, la simpatía y el gran apoyo ciudadano que obtuvo el 
movimiento en sus reivindicaciones y en las acciones y manifestaciones 
organizadas, sobremanera en los primeros meses, y en sus primeros 
aniversarios, son un elemento clave. Ya que puso de manifiesto la 
transversalidad de los marcos con los que irrumpiera y que he contrastado en 
un plano macrosociológico. En particular, dicho carácter transversal y el alto 
nivel de alineamiento de sus marcos originarios con el de la ciudadanía es lo 
que permite definirlo como una agencia de reflexividad social. La irrupción de 
su marco de significados y el amplio apoyo de la ciudadanía que sintonizó con 
él nos han situado como sociedad, y a los analistas, ante los problemas sociales 
que afrontamos. Un anhelo de reformas que se erigen como guardagujas del 
proceso de modernización en España, al señalar medidas susceptibles de 
acometer para afrontar las consecuencias no intencionadas del tal proceso. Pero 
también por el impulso que la irrupción de este movimiento ha significado en 
un aún mayor protagonismo de la sociedad civil y en la promoción de la cultura 





7.1. Cultura cívica y proceso de modernización en España 
Tras la irrupción del movimiento 15-M en la primavera de 2011, muchos 
han cuestionado su continuidad, logros y métodos, en particular desde los 
medios de comunicación tradicionales y el establishment político. Sin embargo, 
como he apuntado hacia al final del Capítulo 6 de este trabajo, este movimiento, 
aunque ha perdido visibilidad, ha permanecido activo a través de una serie de 
redes, procesos y dinámicas que han vigorizado aún más a una sociedad civil 
muy plural y diversa que ya se venía mostrando muy abierta y activa desde 
mediados de los años noventa del siglo pasado (Laraña, 2009; Laraña & Díez, 
2010a, 2010b) y que ha cobrado todavía más fuerza y visibilidad a partir de la 
irrupción de este movimiento de indignados (Laraña & Díez, 2012a; 2013).  
Uno de sus rasgos característicos ha residido en la crítica a los partidos 
políticos tradicionales, su falta de políticas encaminadas a resolver los 
problemas cotidianos de los ciudadanos y en su demanda de una democracia 
más participativa328, un hecho que implica un fuerte compromiso con el 
pluralismo y el cambio social. Esta meta ha informado sus marcos básicos de 
movilización desde el principio y es un elemento clave para entender su impacto 
sobre la opinión pública y la ciudadanía, así como la transformación 
experimentada en estos años. Con la irrupción del movimiento, las 
organizaciones, redes de activistas y ciudadanos que se congregaron en las 
plazas y calles tras la manifestación del día 15 de mayo de 2011 y el primer 
desalojo, enmarcaron una serie de aspectos que he tratado desde una 
aproximación etnográfica y cualitativa, y que he contrastado estadísticamente 
con los datos agregados provenientes de una encuesta del CIS.  
Un sistema de participación y de representación política que está en el 
origen de muchos otros problemas que han generado un importante 
descontento e indignación ciudadana, que numerosos jóvenes se encargaron de 
capitalizar e impulsar en 2011: la connivencia entre ‘políticos y banqueros’, las 
políticas de crecimiento basadas en el ladrillo y el endeudamiento, los 
problemas del desempleo y la precariedad, los desahucios de familias sin 
recursos, la corrupción o los recortes en los servicios públicos, entre otros. 
                                                        
328 Con toda la diversidad de matices y propuestas entra las muchas redes que agrupan este 
clima desde que irrumpiera en 2011.  
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Marcos de acción colectiva que se centran en las causas y en las consecuencias 
de la crisis política, económica y social, y con una gran capacidad para persuadir 
a una mayoría de ciudadanos acerca de la pérdida de legitimidad de los poderes 
institucionales (Laraña & Díez, 2012a: 133), como elemento clave sobre el cual 
reside su fuerza y su potencia. Si bien, los marcos de referencia originarios sobre 
los que se asentaron las bases sociales del 15-M y de la expresión de la 
indignación ciudadana han experimentado un proceso de extensión y 
ampliación significativos como consecuencia de su carácter plural, inclusivo, 
abierto y dinámico. Un proceso de transformación del que ha sido objeto en la 
interacción de diferentes identidades y definiciones de la situación que se han 
ido generando en diferentes redes del, y en torno al, movimiento y fuera de él a 
través de alianzas, confluencias y convergencias o reposicionamientos, rupturas 
y conflictos. 
Por otro lado, he destacado el papel que las movilizaciones de estudiantes 
contra las reformas educativas y de numerosas personas (jóvenes y no tan 
jóvenes) del movimiento por una vivienda digna (V de Vivienda, PAH…) jugaron 
como antecedentes del 15M, junto con el movimiento por una cultura libre (y 
sus campañas contra la Ley Sinde) e iniciativas más recientes como No les 
Votes, Estado del Malestar o Juventud en Acción. Enfatizando, asimismo, las  
profundas raíces históricas de este movimiento,  y señalando sus relaciones de 
continuidad y discontinuidad con otros movimientos sociales y tradiciones 
activistas más recientes como el movimiento alter-globalización o los Centros 
Sociales asentados en la tradición del movimiento autónomo.  
Sin embargo, como he tratado de enfatizar en este trabajo, no debemos 
perder de vista un hecho fundamental para comprender el significado de la 
irrupción y de la continuidad de un movimiento como el 15-M en su dimensión 
más amplia y profunda, que nos permita sortear sesgos interaccionistas 
(Laraña, 1999): su relación con los procesos de cambio social y su potencial para 
actuar como una ‘agencia de reflexividad social, un espejo en el que se reflejan 
los problemas sociales del contexto en el que surge’ (Laraña & Díez, 2012a). Un 
potencial de persuasión colectiva que le confiere la capacidad de producir 
cambios en las definiciones colectivas de las situaciones que se imponen y 
afectan a la vida cotidiana de los ciudadanos. Poniendo el acento en marcos de 
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acción colectiva que plantean una serie de cambios y reformas institucionales 
que fortalezcan a la sociedad civil y la cultura cívica en este país, como elemento 
que permita profundizar en el proceso de modernización y democratización de 
la sociedad española.  
El establecimiento de las continuidades y discontinuidades señaladas, así 
como la que se establece entre el 15-M y las organizaciones políticas que han 
surgido más recientemente —Podemos e iniciativas municipalistas o de 
confluencia— parece tener su base en la importante presencia de redes de 
activistas y colectivos previos que, si bien han desarrollado un papel muy activo 
y fundamental en las dinámicas organizativas y activistas en este clima 15-M 
desde las acampadas de mayo de 2011, y han pasado a formar parte esencial de 
él, no lo conforman en el sentido descrito anteriormente. Las hondas raíces 
históricas sobre las que yo llamo la atención, por el contra, ponen el foco en las 
bases culturales de los movimientos sociales (McAdam, 1994) y en el 
funcionamiento y desarrollo de los órdenes cultural, político y tecno-económico 
de las sociedades contemporáneas, como eslabones que desde aproximaciones 
microsociológicas y macrosociológicas permiten establecer posibles relaciones 
de continuidad de mayor amplitud en el tiempo.  
A este respecto son interesantes las declaraciones de Guillermo Zapata, un 
activista con experiencia pre-15M en el ámbito de los Centros Sociales Ocupados 
en Madrid en relación a lo que supusieron las acampadas tras la convocatoria de 
Democracia Real Ya y la posterior irrupción del movimiento: 
“[El 15M] es un acontecimiento en el sentido de que, en general en la vida 
de las personas, pues hay diferentes acontecimientos de diferentes tipos, y 
los acontecimientos son como momentos que no tienen vuelta atrás, no sé, 
rupturas de todo tipo: enamoramientos, pérdidas del trabajo, o viajes, ¿no?, 
ese tipo de cosas que ya no puedes dar marcha atrás.  Lo que pasa es que es 
un acontecimiento colectivo […] Y me gusta esa cosa de acontecimiento 
porque creo que tiene, no sé, como que marca el carácter ese irreversible, 
como que puede que en ‘x’ tiempo haya dinámicas pre-15M, ¿no?, que eso 
bueno…, las cosas en el tiempo nunca van lineales totalmente, ¿no?, sino 
que hay momentos que, pues que se aceleran unas, se retienen otras, pero 
que yo creo que en términos generales es pues como eso, como un paso 
adelante y un giro muy fuerte del que ya no se vuelve […]  
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[El CSO Patio Maravillas es una comunidad] que en el tiempo ha ido 
lanzando experimentos, experimentos en lo económico, por ejemplo, a 
través de cooperativas, experimentos en lo político, de colectivos, de 
organizaciones, etcétera. Pero en cualquier caso es un espacio pre-15M. Un 
espacio donde hay una mezcla sí, de digamos, un espacio de cualquiera, 
pero a la vez un espacio de una comunidad, y el 15M, la sensación que 
nosotros teníamos y tenemos es que no es eso, es otra cosa […]  
Éramos gente que veníamos con mogollón de posters, pegatinas, chapas de 
una identidad sumada de un montón de cosas, pero como muy fuerte, ¿no? 
Y ahí [en la acampada] lo que se trataba era de pasar desapercibido, a mí 
me daba una vergüenza terrible, vamos, yo hablo bastante y soy bastante…, 
y participé en una Asamblea General. Me daba un pánico atroz meter la 
pata y como colocar mis cosas en el centro, ¿no? Y lo hablaba con amigos y 
con compas y nos preocupaba mucho eso”329    
Tras las elecciones municipales de 2015, este activista es Concejal del 
Ayuntamiento de Madrid gracias a los buenos resultados obtenidos por su 
formación y la coalición de Gobierno que existe en la actualidad entre dicha 
formación, Ahora Madrid —a la que pertenecen diversas iniciativas como 
Ganemos Madrid—, y el Partido Socialista de Madrid que apoya a la Alcaldesa 
Manuela Carmena. A propósito de la relación entre nuevas iniciativas políticas 
como pueden ser Podemos, Ahora Madrid o Barcelona en Comú y el 
movimiento 15-M, Zapata argumentaba lo siguiente en una entrevista realizada 
a finales de 2014:  
“Yo creo que el 15-M no es puro, por lo que no puede haber algo que sea "lo 
más puro". Exactamente igual que no se pueden entender Podemos sin el 
15-M, no se puede entender Ganemos sin Podemos. No hay pureza en el 15-
M. Rodea el Congreso cambió el ADN del 15-M. La PAH cambió el ADN del 
15-M. Las mareas ciudadanas cambiaron el ADN del 15-M […] ¿Sabes qué 
pasa? Que yo al 15-M le tengo mucho respeto. No es que nosotros lo 
atravesáramos, sino que nos atravesó a nosotros. A mí no me sale decir 
"Ganemos es la herramienta 15-M de intervención en los Ayuntamientos". 
                                                        
329 Proyecto 15M.cc - Conversación con Guillermo Zapata http://youtu.be/dtHPgNtnRmI. 
Guillermo Zapata es guionista, escritor y activista afín al movimiento por la cultura libre en 
Internet y a los Centros Sociales. 
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No me sale porque hay mucha gente que participó en el 15-M que no va a 
participar en un proyecto de este estilo” (Del Castillo, 2014330)  
En sentido amplio, y como he contrastado mediante un proceso de 
triangulación metodológica, el potencial de persuasión colectiva de este 
movimiento trasciende el de las experiencias activistas previas y el de las 
iniciativas políticas con las que se le suele asociar de forma mecánica desde un 
punto de vista político-profesional. Su potencial reside en un marco de 
significados que, poniendo el énfasis en aspectos relacionados con las causas y 
los efectos de la crisis económica sobre la vida cotidiana de los ciudadanos y del 
funcionamiento democrático de la sociedad española, le confiere una 
importante capacidad para conformarse como agencia de reflexividad social, 
un espejo en el que se refleja la sociedad y sus problemas. Impulsando i) la 
producción de los cambios que se derivaron de su marco de pronóstico y otros 
(en defensa de la dignidad, el desarrollo y la autorrealización personal) que se 
hayan podido propugnar dentro de las muy diversas y heterogéneas redes de 
este nuevo clima que abrió la convocatoria de DRY de 2011; y ii) la resistencia 
de los ciudadanos a determinados cambios impulsados por instituciones y 
organizaciones encabezadas por representantes políticos que se han desviado 
del principio de responsabilidad sobre el que se sustenta el orden social 
moderno, y a los que exigen su cumplimiento.  
Esto le convierte en un viento modernizador y creador de cultura cívica 
con el que ha conectado una parte importante de la sociedad española desde 
2011. Y cuyos ciudadanos no necesariamente son afines a las iniciativas políticas 
que hayan podido surgir recientemente y que se asocian desde el mencionado 
punto de vista político-profesional con este movimiento, que irrumpió con un 
fuerte carácter transversal. Sino que pueden mostrar simpatía con otras 
organizaciones políticas que ya incorporaban o han pasado a incorporar 
elementos de los marcos de movilización con los que irrumpiera este 
movimiento en 2011 u otras organizaciones reflexivas y movimientos sociales 
con gran capacidad de persuasión colectiva, que como las redes del 15-M 
también vienen impulsando el proceso de modernización y democratización de 
nuestro país y la cultura cívica. 
                                                        
330 http://www.publico.es/actualidad/ganemos-no-izquierdas-ni-derechas.html  
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Este viento ya soplaba fuerte desde mediados de los años 90 del siglo 
pasado de la mano de muy diversas organizaciones reflexivas (Laraña, 2007, 
2009; Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013) y otros movimientos sociales que, 
como también he señalado en este trabajo, alinearon sus valores y metas con los 
de amplios sectores de la muy plural ciudadanía de este país (ibíd.). Algunas de 
las cuales, impulsadas por fuertes sentimientos de indignación, también 
exploraron las vías institucionales y conformaron finalmente organizaciones 
políticas con el objetivo de defender proyectos de regeneración democrática. El 
caso de Ciudadanos y UPyD. Pero bueno, parece que esto ya es ‘harina de otro 
costal’, motivo por el cual queda abierto para abordarlo en futuras líneas de 
investigación. 
 
La amplitud del marco teórico y el proceso de triangulación 
Como señalé en el primer Capítulo ‘Objeto de estudio y Marco general de 
partida’, he ido indicando a lo largo de esta Tesis y pongo de relieve en este 
apartado de Conclusiones, considero que el análisis de estos procesos sociales 
debe fundamentarse en un armazón teórico y una aproximación metodológica 
que permita sortear sesgos interaccionistas y estructuralistas. Con el objeto de 
sortear dichos sesgos he llevado a cabo un proceso de triangulación 
fundamentado en un amplio marco de supuestos teórico-analíticos. La amplitud 
de dicho marco ha supuesto asumir un riesgo, dado que puede haber dificultado 
la elaboración de argumentaciones y aportaciones más específicas y consistentes 
a la literatura e investigación académica sobre los movimientos sociales y la 
acción colectiva para un estudio de caso como este. Sin embargo, este amplio 
marco teórico me ha brindado la oportunidad de aproximarme desde una 
perspectiva sociológica a los procesos de modernización y cambio de las 
sociedades contemporáneas, en especial de la española, y al papel que juegan los 
‘grupos sociales intermedios’ y la participación social en dichos procesos y en el 
orden social.  
Por un lado, mediante una aproximación microsociológica, etnográfica y 
cualitativa que me ha permitido indagar y analizar los procesos intersubjetivos 
de la acción social en el mismo contexto de la acción colectiva y estudiar cómo 
los activistas producen las acciones del movimiento social objeto de estudio, 
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cómo difunden sus marcos de acción colectiva y cómo construyen su identidad 
colectiva. Para ello me he apoyado también en la aludida perspectiva cualitativa 
(mediante entrevistas en profundidad) lo cual me ha permitido analizar las 
estructuras y usos del lenguaje de las personas que participaron en el 
movimiento (activistas, seguidores y simpatizantes) y que dotan a dicha 
participación de una estructura de sentido para ellos mismos como 
protagonistas de la acción, e indirectamente también para las audiencias que las 
perciben. Esta aproximación ha venido informada por el enfoque de la dinámica 
cognitiva de los movimientos sociales que se fundamenta en los supuestos de la 
Sociología Cognitiva y en las perspectivas constructivistas sobre el estudio de 
los movimientos sociales; en particular en el análisis de marcos y en los 
procesos de construcción de la identidad colectiva de los movimientos sociales. 
Por otro lado, mediante una aproximación macrosociológica que se erige 
sobre supuestos teóricos y analíticos que amplían el marco común y tradicional 
de los movimientos sociales y de la acción colectiva, abriéndose a un marco más 
dilatado y extenso sobre el orden social y el cambio en las sociedades 
contemporáneas. Los grupos de discusión y el análisis estadístico de datos 
agregados me han permitido dar cuenta de las bases sociales de la indignación 
ciudadana que subyace a la irrupción de este movimiento social, dados 
determinados factores asociados a la participación de los ciudadanos en sus 
acciones. Asimismo, han permitido profundizar en la resonancia del marco de 
diagnóstico y de las propuestas de este movimiento sobre la ciudadanía y en los 
procesos de alineamiento que permiten definirlo como una agencia de 
significación colectiva; que impulsa procesos de cambio y democratización de la 
sociedad española y expande su cultura cívica. Salvando de este modo y 
mediante estas ‘operaciones sociológicas’ la brecha entre los planos micro y 
macrosociológico de la realidad social. 
 
7.2. Movimientos sociales contemporáneos y órdenes sociales  
Las raíces históricas de movimientos sociales como el 15-M y sus 
relaciones de continuidad con otros que surgieron hace más de medio siglo en 
sociedades como la norteamericana de los años 60, pero también con otros 
episodios más recientes, sugieren que en las sociedades contemporáneas existen 
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temas (Turner, 1969, 1994) propios y distintivos de los movimientos sociales de 
esta época. Estas raíces, relaciones y temas sugieren que podríamos 
encontrarnos ante la consolidación de un marco dominante o maestro (Snow & 
Benford, 1988, 1992) —temporalmente amplio y característicamente 
contemporáneo—, que permite comprender mejor su surgimiento en este 
periodo particular de su desarrollo histórico y del de nuestras sociedades.  
Su emergencia en las sociedades post-industriales contemporáneas parece 
presentar particularidades propias en las que los temas característicos que los 
informan —y que incitan la acción colectiva de forma subyacente— están 
fuertemente anclados en la realización positiva de algunos de los elementos 
característicos del principio axial y de los valores clave que orientan el orden 
cultural (Bell, 1976a, 1976b) propio de estas sociedades: autorrealización, 
autoestima, dignidad e identidad y valía personales. En este orden de cosas, las 
limitaciones y restricciones que impiden su materialización y logro impulsan 
poderosos sentimientos asociados a una definición de la situación que es 
percibida como injusta (Turner, 1969, 1994; Laraña, 1999). Estos valores deben 
encontrar un espacio de plasmación y ejecución individual y colectiva en la 
interrelación del orden cultural con el político y el tecno-económico (Bell, 1976a, 
1976b). Esto es, con los principios de utilidad, eficiencia (racionalidad 
funcional) y creciente especialización, por un lado, y los de participación, 
legitimidad y legalidad, por otro. Por este motivo, el incremento de la 
desconfianza respecto de la ‘burocratizada’ y ‘oligarquizada’ política formal y la 
expansión de una nueva esfera subpolítica (Beck, 1992, 1997) es un fenómeno 
clave a abordar desde su contraste empírico con la realidad social.  
En la politización de la vida social (ibíd.) se activan nuevos y numerosos 
cauces y formas de participación, que al margen de las instituciones 
representativas de la democracia formal, pero en interacción con ellas, dan 
cuenta de la importancia que adquieren los ‘grupos sociales intermedios’, los 
laboratorios sociales, la participación social, las organizaciones reflexivas o los 
movimientos sociales. Fenómenos sociales en los que subyace una estructura de 
relaciones sociales cotidianas muy diferente a las que tienen lugar en el orden 
político tradicional y que requiere de aproximaciones teóricas y metodológicas 
que permitan dar cuenta de tal estructura de relaciones. Esto añade al estudio 
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del cambio y del orden social una dificultad analítica y de partida clave: que las 
dinámicas, procesos y variables que impulsan y activan la esfera de relaciones 
sociales subpolíticas están bastante alejadas del orden político en su concepción 
clásica. En estas nuevas formas subpolíticas el peso de la esfera cultural y 
simbólica de la vida cotidiana ciudadana y de las relaciones sociales primarias 
adquieren mayor centralidad frente al mundo de las organizaciones e 
instituciones políticas tradicionales. Al tiempo que las fronteras y las relaciones 
entre ambas se vuelven difusas y complejas. Una serie de aspectos que como he 
abordado en este trabajo tiene unas implicaciones teóricas y metodológicas de 
primer orden, puesto que requiere acudir a enfoques que permitan un diálogo 
fecundo entre aproximaciones micro y macrosociológicas. 
En este orden de cosas, el afianzamiento de la cultura cívica en las 
sociedades contemporáneas —como proceso de expansión de la libertad de las 
personas, de las oportunidades de vida (Weber, 2002 [1922]) y del desarrollo y 
el crecimiento económico— se presenta como una palanca —o contrapeso— con 
amplio potencial. En primer lugar, para la protección del orden social 
democrático en la vertiente formal-legal montesquiana que lo sustenta. 
Segundo, para la expansión de la dimensión rousseauniana de participación y 
legitimidad que lo dota de sentido para la ciudadanía en su día a día. Y en tercer 
lugar, para subordinar las tendencias oligárquicas, que emanan de grandes 
organizaciones e instituciones económico-financieras y políticas en un mundo 
global, al ‘interés general’. Las formas de funcionamiento y organización social 
de estas estructuras, siendo fuente primordial de progreso, también son 
problema y solución a los grandes retos a los que nos enfrentamos en la 
civilización actual.  
A la luz del caso de estudio que he abordado y siguiendo la tradición 
sociológica de Max Weber y Karl Mannheim, la estela abierta por el ejercicio de 
prognosis social desarrollado por Daniel Bell hace ya casi medio siglo y los 
interesantes análisis de Alberto Melucci sobre los movimientos sociales a finales 
del siglo pasado, parece pertinente y acertado sostener que los movimientos 
sociales contemporáneos, como agencias de reflexividad social, tienen la 
capacidad de cuestionar el predominio de la lógica, principios y valores que 
nutren a grandes organizaciones políticas y económicas. Estas, al igual que el 
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Estado como distribuidor de recursos, están fuertemente ‘burocratizadas’ y 
‘oligarquizadas’, y su organización, funcionamiento y desarrollo viene 
impulsado por criterios que cobran una centralidad clave frente a otros: 
racionalidad funcional,  especialización y producción rápida, clara y 
cuantificable de resultados.  
Estas agencias de reflexividad lo hacen gracias a su potencial para 
cuestionar tal predominio mediante la articulación y el ensanchamiento de los 
márgenes y del campo de acción de la racionalidad sustantiva en nuestras 
sociedades (Laraña & Díez, 2009). En este sentido, los movimientos sociales con 
un alto nivel de definición y persuasión colectiva se configuran como agencias 
de reflexividad social, al mostrar ‘la cara oculta de la luna’ (Melucci, 1989, 1996) 
y permitir vislumbrar las reformas y cambios de relevancia que se deben 
impulsar para guiar y orientar el proceso de modernización en direcciones que 
favorezcan las alternativas que las jaulas de hierro contemporáneas acaban por 
limitar. 
El rechazo de numerosos jóvenes a i) la lógica de la racionalidad funcional 
predominante331, ii) las graves consecuencias que se pueden derivar en el orden 
político, la estructura social y la vida cotidiana de los ciudadanos si su expansión 
los determina completamente, y iii) el envite de esta lógica a la expansión de los 
valores de autorrealización, afirmación personal y dignidad, convierte a este 
grupo social en una fuerza de atracción para el resto de los grupos sociales hacia 
estos valores y su consecución332. El cambio cultural en las sociedades 
contemporáneas, viene impulsado por una lógica de cambio cíclico 
característicamente intergeneracional y promovido por ‘vanguardias culturales’ 
(Bell, 1976a, 1977b). Pero la expansión de estos valores, desarrollo personal, 
autorrealización y autoafirmación, también es impulsada por agentes sociales 
que brotan en la esfera subpolítica y que cuentan con un alto potencial como 
agencias de reflexividad social y de expansión de la cultura cívica (Laraña, 
2007; Laraña & Díez, 2010a, 2010b, 2013).  
Estos procesos se dan en una constante interdependencia con los órdenes 
tecno-económico y de la política formal, y son un combustible clave en los 
                                                        
331 Sobre la que se asienta dicho proceso de modernización, pero no sólo. 
332 Si bien dicha lógica, en la interdependencia entre orden tecno-económico y cultural puede 
también impulsarlos (Díez & Márquez, 2015). 
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procesos de modernización de las sociedades contemporáneas, pero también en 
las contradicciones que se derivan de tal interdependencia. En su contraste con 
los procesos de cambio en los órdenes tecno-económico y de la política formal, 
la expansión de dichos valores refleja las contradicciones que existen entre ellos 
(Bell, 1976a, 1976b), las consecuencias no intencionadas de dichos procesos y 
los conflictos en la vertebración de las relaciones de autoridad. Conflictos en los 
que la cuestión generacional son de una trascendencia clave en las sociedades 
contemporáneas (Laraña, 1981).  
El desarrollo de las tecnologías digitales ha permitido recuperar la meta 
orientada a ahondar en las dinámicas de auto-organización de las sociedades 
contemporáneas y en el desarrollo de formas más participativas de democracia, 
lo que implica una consecuencia no intencionada de tal desarrollo sobre el 
funcionamiento de nuestros sistemas políticos. Si esta meta ya impulsó a los 
movimientos estudiantiles y a la New Left en Estados Unidos hace más de 
medio siglo, hoy en día activistas en España y en otras partes del mundo han 
puesto de manifiesto que las tecnologías digitales de la información y de la 
comunicación convierten a los cauces formales de participación democrática en 
sistemas con un alto grado de obsolescencia a la luz del desarrollo tecnológico 
(Laraña & Díez, 2012a). Un aspecto que incide directamente sobre los sistemas 
de autoridad política y de legitimación democrática del orden político.  
En el contexto español, el afianzamiento entre los ciudadanos de una 
cultura cívica que cimente sobre bases sólidas nuestra democracia y su 
regeneración política, por un lado, y un orden-tecno económico que no sea una 
cortapisa a la igualdad de oportunidades, y permita y favorezca el logro de los 
valores de desarrollo personal y autorrealización emanados de la esfera cultural 
(Bell, 1976a, 1976b), por otro, son elementos de primer orden para el 
mantenimiento del orden social. Estos son también aspectos clave para 
comprender el proceso de modernización de nuestra sociedad, la historia 
reciente de nuestro país y los cambios acaecidos en las formas de pensar y 
actuar de los individuos en su vida cotidiana. Pero también  para comprender la 
emergencia de una etapa contemporánea de los movimientos sociales en España 
—denominada por Álvarez Junco (1994) post-moderna, y el tránsito desde una 
sociedad estatista a una sociedad civil que desde mediados de los 90 se muestra 
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muy activa, abierta, plural y movilizada, un hecho que se constata con más 
fuerza aún si cabe en la presente década.  
El tema de la autorrealización personal fue un aspecto clave en el marco 
de movilización, y para la comprensión, de los movimientos estudiantiles de 
mediados de los 80 en España (Laraña, 1988a). Asimismo, los dos grandes 
movimientos de carácter transversal que han surgido desde la Transición, lo 
han hecho logrando un alto de grado alineamiento con los valores de la 
ciudadanía, conformándose como agencias de reflexividad social que pusieron 
el énfasis en estas cuestiones. Y difundiendo un marco de injusticia entre los 
ciudadanos asociado a poderosos sentimientos de indignación que vienen 
jugando un papel central en el desarrollo de la cultura cívica en España.  
El primero, el cívico o constitucionalista, se centró i) en la defensa de la 
vida y la dignidad de las personas, en especial de las víctimas del terrorismo que 
podían ser cualquier ciudadano, y ii) en la salvaguardia del sistema democrático 
frente al terrorismo y la violencia —en su dimensión formal y legal de Estado de 
Derecho, de ahí su calificativo constitucionalista ya aludido. El segundo, el 
movimiento 15-M, i) en la defensa de la dignidad y de las oportunidades vida —
del desarrollo y de la autorrealización personal de jóvenes y ciudadanos— y, ii) 
sobremanera, en una profundización democrática real —una democracia más 














8.  ANEXOS  
Anexo I. Listado de acciones en las que se realizó trabajo de campo 
ETN. FECHA ACCIÓN, ACTO o ACTIVIDAD  LUGAR / UBICACIÓN 
1 18/05/11 Acampada Sol  (Tarde / Noche) Puerta del Sol 
2 21/05/11 Acampada Sol - Día de Reflexión (& mitin de UPyD) Puerta del Sol / Plaza de Opera 
3 24/05/11 Encuentro universitario con activistas (DRY). CCPP & Sociología UCM - Campus Somosaguas 
4 27/05/11 Acampada Sol - Asamblea (Tarde / Noche) Puerta del Sol 
5 12/06/11 Acampada Sol - Comisiones Trabajo (Ent. Com. Biblioteca y Educ.) Puerta del Sol 
6 15/06/11 Encuentro universitario con activistas. Ciencias de la Información UCM - Ciudad Universitaria 
7 19/06/11 Manifestación contra el Pacto del Euro en Madrid (19-J) Legazpi - Neptuno 
8 24/07/11 Marchas Populares Indignadas  (Varias marchas) Atocha - Sol 
9 25/07/11 I Foro Social 15-M  Parque del Retiro 
10 14/10/11 Encuentro universitario (ATTAC & DRY) en la UC3M UC3M - Campus de Getafe 
11 15/10/11 Marcha Unidos por un Cambio Global (15-O) Atocha - Sol 
12 22/10/11 Asamblea de Barrio - Arganzuela (con Carlos Taibo) Parque de Arganzuela 
13 27/11/11 Otoños de Economía. Grupo de Trabajo Economía Sol. Parque del Retiro 
14 14/12/11 Acto por el día de los Derechos Humanos Puerta del Sol 
15 17/12/11 Acto organizado por DRY: Taller DRY & pre-Manifestación La Tabacalera de Lavapiés 
16 18/12/11 Manifestación por la Reforma Electoral Neptuno - Sol 
17 24/03/12 Acto organizado por DRY: Taller Tecnopolítica y MMSS La Tabacalera de Lavapiés 
18 29/03/12 Huelga General / Manifestación Neptuno - Sol 
19 14/05/12 Acto organizado por DRY: Taller Privatización de Servicios Públicos.  La Tabacalera de Lavapiés 
20 15/04/12 Manifestación por la Sanidad Pública (presencia Marea Educación) Legazpi - Neptuno 
21 12/05/12 I Aniversario - Manifestación Mayo Global  (Marcha Sur - Col.2) 4 Marchas confluyen en Sol 
22 14/05/12 I Aniversario - Taller del Grupo Trabajo de Política a Corto Plazo Plaza de Ópera 
23 15/05/12 I Aniversario - Asamblea aniversario 15-M y Grito Mudo Puerta del Sol 
24 20/05/12 I Aniversario - II Foro Social 15-M. Presentación de conclusiones Puerta del Sol 
25 11/06/12 Acto organizado por Asamblea Austrias. Criminalización del 15-M   Ateneo de Madrid 
26 16/06/12 Asamblea del Barrio - Arganzuela (Taller Desmontando Mentiras) Parque de Arganzuela 
27 25/09/12 Concentración Rodea el Congreso (25-S) Plaza de Neptuno 
28 13/10/12 Manifestación No debemos No pagamos / Global Noise (13-O) Sede UE (Emilio Castelar) - Sol 
29 27/10/12 Manifestación ‘Volvemos al Congreso’ (27-O) Pz. de España - Neptuno 









ETN. FECHA ACCIÓN, ACTO o ACTIVIDAD LUGAR / UBICACIÓN 
31 14/11/12 Huelga General / Manifestación Atocha - Sol 
32 15/12/12 Asamblea de Barrio - Arganzuela  (Temática Marea Blanca Sanidad)  Escaleras Sede de la EMVS 
33 02/03/13 Jornadas Antropología y MMSS (con participación de activistas) Librería Traficantes de Sueños 
34 11/05/13 II Aniversario - Red por la Dignidad Plan de Rescate Ciudadano Plaza de Cibeles 
35 12/05/13 II Aniversario - Asamblea y Toma tu Ágora Puerta del Sol & Pz. de Oriente  
36 19/05/13 II Aniversario - Asambleas Temáticas: Plaza los Pueblos y Sanidad Plaza Pontejos & Plaza Mayor 
37 3-5/07/13 Encuentro 15Mp2p con activistas y académicos en el IN3-UOC  UOC - Barcelona 
38 18/07/13 Presentación del Libro Buro-Represión (con activistas de CSOs) Solarpiés - Lavapaiés 
39 18/07/13 Manifestación por la Dimisión del Gobierno (Barbacoa de Chorizos) Calle Génova / Sede del PP 
40 05/10/13 Asamblea Barrio - Arganzuela (G. Zapata - Carta por la Democracia)  Parque de Arganzuela 
41 05/10/13 Manifestación Adiós Mafia, Hola Democracia Sol - Génova / Sede del PP 
42 12/10/13 Marcha Global: Stop Monsanto  […] Por la soberanía alimentaria Atocha - Sol 
43 26/10/13 Encuentro ‘estatal’ de Alternativas desde Abajo CSOA La Morada 
44 14/11/13 Encuentro entre académicos y ‘Precarios Inflexibles’ de Portugal Local en Barrio Alto - Lisboa 
45 14/12/13 Concentración Rodea el Congreso & contra la Ley Mordaza  Plaza de Neptuno 
46 17/01/14 Hacia una revolución democrática Movimiento por la Carta (enRed) Instituto Lope de Vega 
47 22/03/14 Marchas de la Dignidad (Manifestación - inicio con la Columna Sur) Atocha - Colón 
48 23/03/14 Asamblea Marchas Dignidad Atocha / Plaza Reina Sofía 
49 29/03/14 Foro Social Madrid - Taller Plaza de los Pueblos La Tabacalera de Lavapiés 
50 09/05/14 Jornada Tres años de indignación (Sesión Tarde - Espacio activismos) Librería Traficantes de Sueños 
51 15/05/14 III Aniversario - Asamblea aniversario 15-M  Puerta del Sol 
52 17/05/14 III Aniversario - Jornadas Abiertas 15-M 2014 Campo de Cebada 
53 31/05/14 Taller Antropología y MMSS (con activistas de la PAH/Obra Social) Instituto Cardenal Cisneros 
54 07/06/14 Asamblea sobre Referéndum Real Ya - Monarquía / República  Puerta del Sol 
55 28/06/14 Encuentro / Presentación de la iniciativa ‘Municipalia’ MediaLab Prado 
56 06/10/14 Trabajo cotidiano del colectivo Basurama  Nave del Colectivo 
57 19/10/14 Asamblea Ciudadana "Sí Se Puede" de Podemos Plaza de Vista Alegre 
58 16/05/15 IV Aniversario - Asamblea aniversario 15-M Puerta del Sol 








Anexo II. Grandes manifestaciones en España 1996-2007 
CASO FECHA REIVINDICACIÓN PRINCIPAL TEMA CENTRAL 
1 19.02.96 Exigir a ETA el fin de la violencia tras el asesinato del ex presidente del Tribunal Constitucional, Francisco Tomás y Valiente Derechos civiles 
2 12.07.97 Pedir la liberación del concejal del PP en Ermua (Vizcaya), Miguel Ángel Blanco, asesinado ese mismo día por ETA Derechos civiles 
3 14.07.97 
Pedir el fin de la violencia terrorista, tras el asesinato por ETA del 
concejal del Partido Popular (PP) en el Ayuntamiento de Ermua, 
Miguel Ángel Blanco 
Derechos civiles 
4 23.01.00 Contra el terrorismo de ETA: Asesinato del Teniente Coronel Pedro Antonio Blanco Derechos civiles 
5 08.10.00 Contra el trasvase del Ebro y el Plan Hidrológico Nacional Medio ambiente 
6 23.11.00 Condenar el asesinato del ex-ministro Ernest Lluch a manos de ETA Derechos civiles 
7 07.05.01 Contra del terrorismo de ETA: asesinato del Presidente del PP aragonés, Manuel Jiménez Abad Derechos civiles 
8 01.12.02 Reclamar que nunca vuelva a ocurrir un siniestro como el del petrolero Prestige. Plataforma Nunca Mais Medio ambiente 
9 15.02.03 Contra la guerra de Irak. Manifestaciones en las principales ciudades españolas  Pacifismo 
10 23.02.03 Contra el vertido del petrolero Prestige Medio ambiente 
11 02.03.03 A favor del Plan Hidrológico Nacional bajo el lema 'Agua para todos' Medio ambiente 
12 12.03.04 Condenar el atentado que se produjo en Madrid el 11 de marzo  Derechos civiles 
13 04.06.05 
Contra la política antiterrorista del Gobierno y la negociación con 
ETA, promovida por la AVT: "Por ellos, por todos, negociación en mi 
nombre no" 
Derechos civiles 
14 18.06.05 Contra la política del Gobierno en materia de familia y el matrimonio homosexual Derechos civiles 
15 12.11.05 Contra política educativa del Gobierno y Ley Orgánica de Educación Derechos civiles 
16 25.02.06 Contra la política antiterrorista del Gobierno y la negociación con ETA, promovida por la AVT: "No, en nuestro nombre" Derechos civiles 
17 10.06.06 
Contra la política antiterrorista del Gobierno y la negociación con 
ETA, promovida por la AVT: "¡Queremos saber la verdad!” y 
“Negociación en mi nombre ¡No!" 
Derechos civiles 
18 25.11.06 
Contra la política antiterrorista del Gobierno y la negociación con 
ETA, promovida por la AVT: "Rendición en mi nombre, ¡NO! 
Derrotemos al terrorismo" 
Derechos civiles 
19 13.01.07 Condenar el atentado de ETA en Barajas en el que murieron dos ciudadanos de origen ecuatoriano: "Por la paz. Contra el Terrorismo" Derechos civiles 
20 03.02.07 
Contra la política antiterrorista del Gobierno y la negociación con 
ETA, promovida por Foro Ermua: "Por la libertad. Derrotemos juntos 
a ETA. No a la negociación" 
Derechos civiles 
21 10.03.07 Contra la política antiterrorista del Gobierno y  la negociación con ETA: "España por la libertad. No más cesiones a ETA" Derechos civiles 
22 Orgullo Gay 
Manifestación anual del Orgullo Gay - Celebración de la aprobación 
del matrimonio homosexual en 2005 (02.07.05) Derechos civiles 
23 Fiesta Familia Acto en defensa de la familia cristiana y ceremonia eucarística Derechos civiles  
Fuente: Elaboración propia de Enrique Laraña y Rubén Díez a partir de artículos 





Anexo III. Convocatoria vía mail de DRY: ‘El 15 de Mayo, toma la calle!’ 
 
EL 15 de MAYO TOMA LA CALLE! Por una 
democracia real! PÁSALO! 
En el mundo, muchos son los países que han tomado sus calles con 
gritos de libertad, pidiendo un cambio que desde hace años se hace 
necesario. 
Nosotros no podemos ser menos, queremos una democracia de 
verdad en este país, y que la mayor parte de la clase política nos deje 
de tomar el pelo. 
Acusamos a los poderes políticos y económicos de nuestra precaria 
situación y exigimos un cambio de rumbo. 
Convocamos a tod@s, en calidad de ciudadan@s, a salir a la calle el 
día 15 de Mayo, a las 18 horas, bajo el lema “Democracia Real YA. 
No somos mercancía en manos de políticos y banqueros”. 
Ante el descontento social, el sufrimiento individual, familiar y 
colectivo causado por la mala y abusiva gestión de nuestros 
representantes, el abuso y fraude de la banca y otras empresas, el 
sistema económico, el aumento de despidos, la ausencia de 
participación ciudadana en las decisiones económicas, 
empresariales o sociales, las privatizaciones de recursos públicos, 
la ausencia de recursos reales y efectivos para cubrir las 
necesidades de cada español/a, el 15 de mayo, ¡tomemos la calle! 
Todos los detalles sobre las convocatorias locales se anunciarán 
próximamente en la página en: 
http://www.facebook.com/event.php?eid=170278529687744 
. Nuestra página web: 
http://www.democraciarealya.es 
. Nuestro canal en youtube: 
http://www.youtube.com/user/democraciarealya 
. También puedes colaborar activamente en la organización 
participando en nuestro foro: 
http://democraciarealya.es/comunidad/ 
SI QUEREMOS QUE ESTO SEA UN ÉXITO, SI LOS CIUDADANOS 
DE ESTE PAÍS QUEREMOS SER ESCUCHADOS, ESTE CORREO 
DEBE LLEGAR A TODO EL MUNDO. NO ES UNA ESTÚPIDA 
CADENA MÁS. 
Manda este evento a todos tus contactos. 
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Cuando cada una de estas personas envíen 10 mails 
aproximadamente de promedio ya habremos llegado a 100. 
Estos 100 lo mandarán a 1000 personas. 
Pronto seremos 1 millón. 
Y así sucesivamente. 
Si cada uno de nosotros hace esto hoy mismo, el 15 de mayo 
millones de personas saldremos a la calle. 
¿PODEMOS CONTAR CONTIGO? 
[Si son ustedes una entidad, fundación, 
plataforma o grupo mayoritario, sería 
interesante que nombraran a un representante 
que pudiera acercarse a las próximas 
asambleas (son semanalmente en el patio 
maravillas) y puedan conocer mejor el 
funcionamiento, puedan aportar ideas de 
difusión, movilización y ayuden a engrosar la 
participación, que pretendemos que sea total. 
Pasenlo y si estan animados a unirse y quieren 
acudir a las asambleas ponganse en contacto 
con la coordinadora de difusión para que se 
ponga en contacto con ustedes y pueda 
explicarles personalmente]:  
Para cualquier duda, no duden en escribir a:  
madrid@democraciarealya.es 
laumila21@gmail.com 
 Anexo IV. Ficha Técnica del Estudio cualitativo (ES2921) 
 “DISEÑO DE LOS GRUPOS DE DISCUSIÓN: 
G1. Madrid 3 de noviembre 2011 
Profesionales liberales (abogados, economistas, ingenieros, profesores, etc.) 
[evitando sociólogos y periodista se añade en nota al pie] y personas que 
trabajan en organizaciones con personal a su cargo, como, por ejemplo, 
directores de banco, de oficina o funcionarios nivel A. 40-55 años. Mixto. 
G2. Madrid miércoles 26 de octubre 2011 
Personas que colaboran de forma activa con algún tipo de asociación (ONG, 
partido, sindicato…). 28-46 años. Tienen que hacer algo más que pagar cuota. 
Mixto. 
G3. Barcelona 27 de octubre de 2011 
Jóvenes (25-35) profesionales. Trabajan actualmente, con experiencia laboral 
media (3-7 años) en profesiones liberales, técnicos medios o superiores, cuadros 
de empresas y de la administración. Al menos 3 han participado en 
movilizaciones 15-M. Mixto. 
G4. Madrid 16 de noviembre 2011 
Pequeños comerciantes, empleados de banca, cuadros medios de la 
administración. 40-55 años. Mixto. 
G5. Madrid miércoles 26 de octubre 2011 
Personas en situación de desempleo. 25-40. Mixto. 
G6. Barcelona 27 de octubre 2011 
Personas jubiladas o a punto de jubilarse (sector comercio, empleados de banca, 
cuadros medios de la administración). 60-70. Mixto 
G7. [Ciudad Castilla y León] 8 de noviembre de 2011 
Jóvenes (20-28, con al menos estudios secundarios, no necesariamente 
universitarios) parados u ocupados en empleos precarios: temporales, 
“mileuristas”, etc… 
G8. [Ciudad Castilla y León] 8 de noviembre de 2011 
Clase obrera tradicional, empleados en comercio, obreros en sector industrial o 





DISEÑO DE LAS ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD: 
Entrevista 1: Madrid, miércoles 19 de octubre 2011 
Entrevista 2: Madrid, miércoles 19 de octubre 2011 
Hombre 30-40 años. Miembro del original (pre 15-M) movimiento de 
Democracia Real Ya! o de alguna otra plataforma 
Entrevista 3: Madrid, 2 de noviembre 2011 
Entrevista 4: Barcelona, jueves 27 de octubre 2011 
Hombre 25-35 años, miembro de alguna asociación (es decir, realiza alguna 
labor destacada) y que haya acampado o participado activamente (labores 
organizativas y/o logísticas) en las acampadas de sol y/o manifestaciones 
posteriores 
Entrevista 5: [Ciudad Castilla y León], martes 8 de noviembre 2011 
Entrevista 6: Madrid, martes 25 de octubre 2011 
Hombre, 35 - 50 años, miembro de alguna asociación no activa (como 
organización) en las concentraciones/movilizaciones (sindicato, comité de 
empresa, voluntario en caritas, cruz roja…) no se han involucrado activamente 
en las movilizaciones y asambleas, pero han podido hacerlo como oyentes o 
firmantes 
Entrevista 7: [Ciudad Castilla y León], martes 8 de noviembre 2011 
Entrevista 8: Madrid, miércoles 19 de octubre 2011 
Mujer 30-45 años, simpatizantte (es decir, lo que sigue por la prensa y ha 
acudido a manifestaciones y concentraciones, pero sin haber participado en 
labores organizativas). No pertenece a ninguna asociación. 
Entrevista 9: Madrid, miércoles 2 de noviembre 2011 
Entrevista 10: Barcelona, jueves 18 de octubre 2011 
Hombre 45-55 años, simpatizante (es decir, lo que sigue por la prensa y ha 
acudido a manifestaciones y concentraciones, pero sin haber participado en 









GUIÓN DE LA DINÁMICA DE LAS REUNIONES: 
Impulso inicial: Saludos y breve explicación de la dinámica del grupo de 
discusión, para entrar a presentar en general el tema de las reuniones de grupo. 
Tanto en las entrevistas como en los grupos se preguntó brevemente por 
cuestiones relacionadas con la trayectoria política personal: interés, 
participación, inicios en la política, impulso, motivaciones… 
Primera fase (discurso espontáneo): Contexto. Vivencias y situación 
personal en el contexto político y económico actual, problemas principales, 
crisis económica… 
Segunda fase (discurso espontáneo): imágenes de la política y la clase 
política. Confianza en los políticos, en los sindicatos, etc..., actitudes generales 
hacia la política, qué se entiende por democracia real, deficiencias del sistema 
democrático español, 
Tercera fase (más directiva): Movimiento 15-M 
a. ¿Qué es el movimiento 15-M? Características, perfil, valores, diferencias 
respecto a otro tipo de organizaciones, relación con partidos, sindicatos, 
prensa… 
b. Origen del 15-M 
c. Intenciones, objetivos y resultados 














Anexo V. Tareas de moderación en Entrevistas y Grupos (ES2921)  
Epígrafe 1 
“Mod.: Para ti, ¿qué es la política? O ¿el sistema político o lo que quieras? No, 
te lo digo por una cosa, porque quizás yo esperaba un poco más. Ninguna idea 
preconcebida, ni ningún discurso que yo quisiera que saliera en especial ni 
nada. Pero sí que es verdad que me sorprende un poco tu manera de (no se 
entiende) a la política como, bueno. O sea, no alterada ni siquiera. Es decir, yo 
quizás esperaba un poco más de esto (no se entiende). ¿Sabes?, esto. Quizás si 
me interese esta representación que tú haces de la política y de las… No sé. No 
sé… quizás es una pregunta un poco ambigua, un poco.   
E02: Creo que sé. A ver si sé, si sé responder a lo que me estas preguntando. 
Mod.: No, no. Si lo que te estoy preguntando. No es una pregunta. A ver. 
(HABLAN A LA VEZ) 
Mod.: Yo, quizás me sorprende un poco tu, tu moderación a la hora de… 
E02: De los políticos en particular, ¿no? 
Mod.: Sí. 
E02: Vamos a ver. No sé, yo es que… Yo no me siento moderado. 
Mod.: No moderado, quizás es una palabra…  
(HABLAN A LA VEZ) 
Mod.: Me refiero a tu templanza y a tu… 





“Mod.: Oye, escucharme una cosa, ¿Qué sería para vosotros una democracia 
real? Está claro que parece que ya sabemos lo que no es. 
M: Pues una democracia… 
Mod.: Vamos a ser constructivos aquí y vamos a decir… y todo esto un poco 
relacionado con lo que esperáis del Movimiento 15-M o la respuesta de los 
políticos o de las políticas, es decir,   Cómo… teniendo en cuenta que por ahora y 
mucho tienen que cambiar las cosas para que esta, la democracia no sea 
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representativa. Entonces, ¿Qué esperáis vosotros, qué serían los pasos? No estoy 
hablando ya de puntos de la campaña electoral, sino los valores, o qué sé. 
¿Cómo os sentirías satisfechos con una democracia…? 
H: Pues la que… o sea, ¿has dicho que no digamos que sea participativa? 
Mod.: No, no, podéis decir lo que queráis, pero quiero decirte que no… que lo 
que no os Pido es un programa electoral de decir pues yo esto, cambio el sistema 
electoral por este y por este. No, una (..) un poco más… 
H: O sea no una solución para el mes q. viene sino más amplia. 
Mod.: Sí, un poco los valores y los conceptos y las ideas que tenéis vosotros de 
una democracia real”  
(Grupo de Discusión 2) 
 
Epígrafe 2 
“M: No. La pregunta no era, tanto como si yo cuestionara tu derecho a votar, tu 
pertenencia al movimiento y estas cosas. No, eso, por supuesto que no. Es 
simplemente. Unía un poco, acusación, por así decirlo, de que es un movimiento 
como muy utópico con el hecho de que, es verdad lo que tú dices. Digamos, lo 
que has explicado. Pedís cosas que son muy realistas. Que realmente irían, 
paliarían situaciones injustas que se están produciendo ahora. Pero lo que yo 
creo. Veo un poco lo de. Igual es porque (no se entiende). Pero yo esto de la anti-
representación, no lo veo, no lo veo. Entonces, por eso te pregunto, lo de 
¿votas?. Es decir, cómo es esto. 
E01: A ver. Vamos a ver.  
M: ¿hay futuro?  
E01: Si. 
M: ¿Siguen siendo los partidos? Y sobre todo, ¿son todos los partidos iguales? 
Es decir… 
E01: A  ver.  No,  no  todos  los  partidos  son  iguales.  El  movimiento  no  
persigue  la desintegración de los partidos políticos. A lo mejor hay gente 







“E03: […] Dimos un poco de ejemplo de intentar querer cambiar un poco 
algunas cosas y me gustó porque, porque vinieron todo tipo de personas, mucha 
gente mayor, niños, gente extranjera, y eso nos gustó mucho. A mí por lo menos.  
M: Ya, y a mí. Veo que eres una persona como participativa, ¿no? Políticamente, 
socialmente. ¿Sí? ¿Y cómo ves a la gente ahora, española con respecto a este 
tema de participación, de, no sé?  
E03: Que es difícil (no se entiende), muchas veces confusa, pero yo creo que 
con muchas ganas de participar. La gente, yo creo que se pierde un poco en la 
idea de que todo es lento, y todo es progresivo y lo queremos todo ya. Y es 
verdad que lograr que la gestión de un, de una serie de personas que manejan 
una ciudad, un país sea ejemplar, cuesta muchísimo. (No se entiende) las 
palabras de Borges que dice que la democracia es el peor, el mal menor de todos 
los sistemas, ¿no? Entonces bueno, hay que pelear porque sea lo menos malo 
posible. Igual pienso yo por ejemplo cuando hay que poder elegir si votar a la 
izquierda o votar a la derecha. Yo creo que, aunque tenga bastante mala familia 
o poco crédito hoy en día la gente de izquierdas o los gobiernos de izquierdas, 
pero creo que siempre será un mal menor respecto a la derecha. Eso es evidente. 
Entonces a veces convencer a la gente de esto, y aunque sea un mal menor, 
aunque sea una opción muy difusa y muy tópica y de nuevo pienses que te van a 
fallar, siempre será mejor que votar a la derecha. Para mí lo tengo muy claro, 
muy claro. 
M: Eso que se decía al principio… perdona  
E03: Convencer de eso a la gente, veo que cuesta. Porque veo que hay mucho 
desánimo, que va a ser lo mismo, no, que van a ser todos iguales, tal. Yo no estoy 
de acuerdo en eso.  
M: Ya, ya, ya. Pero eso que se decía al principio del 15-M, de todos los que 
estaban y tal, era como… había solo una condición que era la indignación, ¿no? 
Pero ahora yo, lo que veo es que la indignación de un cierto toque ideológico. En 
fin, hay gente. Ayer por ejemplo uno, otra entrevista me decía: “Aquí somos 
todos indignados, pero no por los mismo motivos”. O sea, no sé, decir. ¿Cómo 
ves tú esto de que sea un movimiento en el que quepa todo el mundo o no cabe 
todo El mundo o…? Porque es verdad lo que tú dices, clarísimo matiz, (no se 
entiende) pero al principio parece que esto se debilito un poco. “no, no, no 
somos de izquierda ni nada, somos de ahí de…”.  
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E03: (No se entiende) Hombre yo creo que evidentemente tira hacía el ideario 
más de izquierdas que derechas, creo yo. Lógicamente, en cuanto te propongan 
una sanidad pública, educación para todos, una sanidad también pública, en 
cuanto tiene muchos tintes ecológicos, en cuanto a muchas cosas, ¿no? 
Culturales también. Pero respecto a lo que decías de si no todos caben. Hombre, 
ya de entrada, lo violento no cabe. Eso ya de entrada, ¿no? Y yo creo que 
tampoco cabe lo conspiratorio, lo que huele un poco a querer gobernar por 
medio de la corrupción. Eso sí que de entrada, lo tengo bastante claro, ¿no?  
M: Si aterrizara por aquí un, yo que se, un extraterrestre digamos, yo que sé. O 
un ruso, o una rusa, yo que sé. No se me ocurre ningún, ningún, o de Montana, 
Estados Unidos, y dijera: “Esto del 15-M, ¿Qué es? ¿Tú como lo describirías? 
Hombre ya sé lo que… básicamente (no se entiende), pero…  
E03: En una palabra, ¿no?  
M: O en varias, todas las que quieras.  
E03: O sea, asumimos que el extraterrestre habla español, ¿no?  
M: Sí.  
E03: Pues yo diría que, a un extranjero, que primero tiene que circunscribir el 
momento, ¿no? 
[---] 
M: ¿ahora mismo cómo está, el movimiento 15-M?  
E03: Bueno, se ha planteado una manifestación para el 13, en Sol también. Y 
bueno, a ver porque, lo que no sé es si ha sido permitida o no, si les han 
rechazado la propuesta o no, eso es lo que no estoy al tanto de… Hay que 
manifestarse otra vez, ¿no? Claro, antes de las elecciones. Igual que siguen, creo, 
las reuniones en cada barrio para seguir planteando medidas y propuestas, ¿no?  
M: ¿siguen tan activas las…?  ¿Cómo lo ves tú?  
E03: Yo por lo menos en los barrios que veo y (no lo entiendo), sigue habiendo 
reuniones en los cuales se debate, ¿no?  
M: Porque quizás yo tengo una sensación de que se ha enfriado un poco la cosa, 
¿no? Pero bueno esa es la sensación que tengo, no es…  
E03: Seguro que un punto, claro. No tiene tanta (no se entiende) en los medios, 
no, lo que más a veces cala es hacer una manifestación de tantos, no sé que cifra 
de personas, no sé, se llegó casi a 2 millones, ¿no? Entonces ahora que no hay 





M: Esta tarde, por ejemplo, tengo un grupo aquí de gente, el diseño de los 
grupos y de las entrevistas no decimos, pues: “tiene que haber participado o no”. 
Simplemente, qué posición social ocupas en la, teóricamente, en la sociedad, 
¿no? Pues tengo un grupo de profesionales liberales, ¿no? Con gente a su cargo, 
no necesariamente, o sea, no tenemos ni idea, no se ha escogido por sus ideas 
políticas, ni tenemos ni idea, ni esto no. ¿Tú que crees que me van a contar 
sobre (no se entiende)?, ya sé que es especular y elucubrar y mucho, pero son 
profesionales liberales, abogados, médicos, funcionarios, todos con, todos con 
gente a su cargo. Es decir, 5, 6, 7, 8 años de experiencia o 10, no, 10, 10. 40, 45 
años y esto. Toda esta gente, ¿Qué crees que piensa del tema?  
E03: Pues pueden ser muy buenos ejemplos en tanto en cuanto es gente que 
como acabas de decir, tiene a gente a su cargo, con lo cual tiene una mínima 
responsabilidad para, vamos a decir: dirigir, coordinar, gobernar un poco a los 
suyos. Siempre en el sentido más humanista, y seguro que se ven muy reflejados 
a nivel micro con lo que está pasando a nivel macro, ¿no? Con lo cual yo creo 
que seguro que todo esto les suena bastante. Yo te diría.  
M: Sí, sonaría así pero. Es decir, ¿Qué posicionamiento…?  
E03: Les afecta. Pues hombre yo creo que bastante porque, precisamente si son 
profesionales liberales ellos se darán cuenta de que son muy necesarios, de cara 
a pelear todo este tipo de reformas, de cara a pelear un mejor sistema laboral, de 
cara a defender una serie de garantías ¿no?, sociales para los trabajadores. Con 
lo cual, todas personas que tienen a gente a su cargo, imagino que quiere seguir 
teniendo gente a su cargo, con lo cual están muy, muy sensibilizados, creo yo. 
Más que el resto.  
M: Ya, ya veremos. Bueno, ya no te, ya no te robo más tiempo. ¿Tú votas?  
E03: Sí.  
M: O sea, habitualmente votas…  
E03: He votado siempre.  






Anexo VI. Cuadro de categorías analíticas del análisis cualitativo  





COD. CATEGORÍAS ANALÍTICAS E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10
1 Antecedentes 30 2-3-7 1-11 5-12 9 4 10 9-15-16 10
2 Asambleas, Polis & Agora - democr. partic. 4-6-11-
13-20
2-8 13 5-7-12
3 Aspecto Generacional 12 3-6-12 10 12 11-16 8-11
4 Atribución Responsabilidad (tb. legales) 10-22-27-
33
7 2-3-4 2 2-9-14 3
5 Common Issues 6-30-32
6 Confianza & Legitimidad 3-23-24 10 10 10 2-14
7 Connivencia (imposición de políticas??) 34-35-36 7 2-5
8 Consensos 2-3 9
9 Continuidad, logros, resonancias & resignific. 27-28-29-
31-32





12 Cuestiones de método 1 8 (Grab.) 10 13





14 Economía y Política (sist. ec vs sist. polit.) 31-34 9 6 2-7 10
15 Emociones & Estigma 14-15-16-
30
13 4-5 10 3-12 5-6-7-8 4-10 2
16 Evento Precipitador 3-4 1
17 Financiariz. Credito, Deuda & Crisis 5-19-31-
34
2-6-7 9 3-6-7-11 4-8 2-12 1-2-4-5-6




4-5 3-9-11 8 8
19 Injustice Frame & Reflexivity 5-16-23 4-5-11 6
20 Lideres epistemológicos y otros referentes 17-36 2-8 11 10-14-15
21 Manifestaciones 29 4 5-13 3
22 Nueva Política vs. Vieja Política 9-23 6 5





















10-13 2-6-7 6-9 3-4-7-10-
16-17
13 6-12 3-13 2-4-7
25 Organizac Reflexivas 29-31 2 2
26 Proceso Moderniz. & Democratiz. 7-8-31 9-11
27 Regeneración Vs Ruptura 23 8 3-4 6-10-11-
14
8-10-16 12 11 10





9-10-15 7 4 4-7-11-
12-16
10 4-12 5-7-12 11-13 2-3-7
29 Taxonomias y pdv político-profesional 41 7 3-8-9 6 1-8-10-
13
7-8 3 9 4
30 Tecn. Inf., democr. transparenc. & massmedia 6-10-24-
31
18 8 6 6 8
31 Utopia & Ideolog. (Mannheim) & Proposals 23-36 5 5 10







Grupos de discusión 
 
COD. CATEGORÍAS ANALÍTICAS G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8
1 Antecedentes
2 Asambleas, Polis & Agora - democr. partic.
3 Aspecto Generacional 3-5-27-41 2 1-19 19 7 18





5 Common Issues 39-40







7 Connivencia (imposición de políticas??) 18 11 4-16-17 4 7-16 10
8 Consensos
9 Continuidad, logros, resonancias & resignific. 36-39-40 4 34 30-31 15-31
10 Controversias 10-12 13-20
11 Corrupción 9-14-15-
38
17-21 4-7-15-16 7-8 17-30 5-15-17-
23-31
5-17-21
12 Cuestiones de método 15 23 12 26-29 5 5-8 27 7-18






14 Economía y Política (sist. ec vs sist. polit.)




15 Emociones & Estigma 1-3-28 5-19 1-5 9-17-20 1-5-6-16 6-15 27-28 2-17-20-
24
16 Evento Precipitador

















18 Hetereog., Pluralismo, Transvers. & BBSS 8-31 11-16 30 22-24 15 10-11 16
19 Injustice Frame & Reflexivity
20 Lideres epistemológicos y otros referentes 9-18 29 24-28
21 Manifestaciones 8-10-21 24





23 Oportunidades De Vida























26 Proceso Moderniz. & Democratiz. 16-17-18 26 13 17-20-28 6-8-20-31 6-14-17-
19
4-10-11
27 Regeneración Vs Ruptura 7-27-30 12-19 13-14-35 21 7-26 11-23 20-21

















29 Taxonomias y pdv político-profesional 23 9-16 16 30-32-33 11-12-29 11-22-25 12-13-14 10-13-15-
16







31 Utopia & Ideolog. (Mannheim) & Proposals 28 34 10 23 5-31 20
32 Violencia Vs Pacifismo 20-21-22 21






























Anexo VII. Variables incluidas en el análisis de regresión logística  
Características sociolaborales No Participa Participa 
Hábitat (N) 5428 594 
< 10.000  24% 11,8% 
10.001 - 50.000 27,5% 19,2% 
50.001 - 400.000 31,5% 37,5% 
> 400.000 17,1% 31,5% 
Sexo (N) 5428 595 
Hombre  47,9% 48,9% 
Mujer 52,1% 51,1% 
Estudios (N) 5411 589 
Sin estudios & Primarios  55% 21,7% 
Secundarios 26,4% 40,9% 
Universitarios & Superiores 18,5% 37,4% 
Edad (N) 5428 595 
18 - 29 15% 31,9% 
30 – 44 30,8% 33,9% 
45 – 59 25,4% 24,7% 
60 y más 28,8% 9,4% 
Situación laboral (N) 5373 592 
Ocupados  41,6% 56,4% 
Jubilados & Pensionistas 25,2% 8,8% 
Desempleados 19,5% 21,8% 
Estudiantes 4,2% 10,6% 
Tareas domésticas 9,5% 2,5% 
 
Opiniones e ideas sobre controversias &  
acerca de determinados asuntos políticos 
No 
Participa Participa 
Mejor informado sobre política que la 
mayoría (N) 4983 544 
No 75,4% 52,6% 
Sí 24,6% 47,4% 
Satisfacción son la democracia (N) 5282 592 
De 0 (completamente insatisf.) a 10 (comp. 
satisf.) 5,06 4,04 
Confianza en el Parlamento (N) 5024 583 
De 0 (nada en absoluto) a 10 (totalmente) 4,58 3,85 
Confianza en los partidos políticos (N) 5218 583 
De 0 (nada en absoluto) a 10 (totalmente) 3,69 3,18 
Confianza en el poder judicial (N) 5132 586 
De 0 (nada en absoluto) a 10 (totalmente) 4,11 3,93 
Confianza en los mass media (N) 5190 589 
De 0 (nada en absoluto) a 10 (totalmente) 4,59 3,91 
Confianza en los bancos (N) 5218 592 
De 0 (nada en absoluto) a 10 (totalmente) 2,69 1,89 
Confianza en las ONG’s (N) 4979 573 
De 0 (nada en absoluto) a 10 (totalmente) 5,32 5,47 
Percepción de la situación política (N) 5274 585 
Regular 35,7% 25,8% 
Mala & Muy mala 58,9% 70,8% 
Buena & Muy buena 5,4% 3,4% 
Percepción de la situación económica (N) 5390 590 
Regular 9,9% 7,8% 
Mala & Muy mala 89,7% 92% 
Buena & Muy buena 0,4% 0,2% 
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Opiniones e ideas sobre controversias &  




Principal responsable de la crisis 
económica (N) 4991 574 
Gobierno español 35,3% 17,4% 
UE & Formar parte del € 13,3% 8,9% 
Banco de España & Bancos 26,5% 47,4% 
Situación económica internacional  23,4% 24,9% 
Ciudadanos españoles 1,5% 1,4% 
Toma de decisiones políticas en el país (N) 5104 578 
De 0 (ciudadanos directamente) a 10 (políticos) 4,94 3,85 
Impuestos, servicios públicos & 
prestaciones (N) 5056 577 
De 0 (+ impuestos & servicios) a 10 (- imp. & 
servc.) 4,31 3,00 
Organización territorial del Estado (N) 5081 564 
CCAA como en la actualidad 43,7% 31% 
CCAA con < autonomía & Sin autonomías 39,1% 36% 
CCAA con > autonomía & Derecho independencia 17,2% 33% 
Sentimiento identitario país vs. CCAA (N) 5371 584 
Tan español como de mi CCAA o región 55,9% 44% 
Más & únicamente de mi CCAA que español 16,3% 22,8 
Más & únicamente español que de mi CCAA 25,1% 20% 
Ninguna de las anteriores 2,7% 13,2% 
Identificación ideológica (N) 4611 558 
De 0 (izquierda) a 10 (derecha) 5,06 3,56 
 
Afiliación a organizaciones sociales & 
participación en acciones de protesta 
No 
Participa Participa 
AAVV (N) 5364 583 
No 92,1% 86,3% 
Sí 7,9% 13,7% 
Asociación o grupo juvenil (N) 5348 578 
No 98,8% 94,1% 
Sí 1,2% 5,9% 
Partido político (N) 5428 595 
No 96,5% 86,7% 
Sí 3,5% 13,3% 
Sindicato (N) 5364 577 
No 93,8% 87,5% 
Sí 6,2% 12,5% 
Asociación religiosa o parroquial (N) 5345 575 
No 97,5% 98,1% 
Sí 2,5% 1,9% 
Organización empresarial (N) 5344 575 
No 87,7% 96,7% 
Sí 1,3% 3,3% 
Colegio o asociación profesional (N) 5354 580 
No 96,8% 92,4% 
Sí 3,2% 7,6% 
Asociación cultural o artística (N) 5348 583 
No 94,6% 87,1% 
Sí 5,4% 12,9% 
Asociación o grupo ecologista (No ref.) 5338 580 
No 99,2% 91,7% 
Sí 0,8% 8,3% 
Asociación o club deportivo (No ref.) 5357 575 
No 91,8% 84,7% 
Sí 8,2% 15,3% 
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Afiliación a organizaciones sociales &  




AMPA (N) 5352 576 
No 93% 89,4% 
Sí 7% 10,6% 
Asociación de consumidores (N) 5345 581 
No 99,3% 96,4% 
Sí 0,7% 3,6% 
ONG o asociación de solidaridad (N) 5359 581 
No 94,1% 78% 
Sí 5,9% 22% 
Asistir a una manifestación autorizada (N) 5416 593 
Nunca 54,9% 12,1% 
Alguna vez 37,7% 47% 
Bastantes ocasiones 7,4% 40,8% 
Boicot de productos (N) 5391 596 
Nunca 62% 26,8% 
Alguna vez 28,3% 34,9% 
Bastantes ocasiones 9,7% 38,3% 
Participar en una huelga (N) 5412 591 
Nunca 64% 23,5% 
Alguna vez 30,4% 47,2% 
Bastantes ocasiones 5,6% 29,3% 
Ocupar edif., encierros, bloqueo traf. (N) 5407 592 
Nunca 95,4% 74,7% 
Alguna vez 4,2% 19,6% 
Bastantes ocasiones 0,4% 5,7% 
Foros de discusión política en Internet  
(N) 5411 595 
Nunca 91,8% 68,1% 
Alguna vez 6,6% 21,7% 
Bastantes ocasiones 1,6% 10,3% 
 




Tiene cuenta en Twitter (N) 5428 595 
No 92,6% 78,3% 
Sí 7,4% 21,7% 
Tiene cuenta en Facebook (N) 5429 595 
No 68,4% 37,1% 
Sí 31,6% 62,9% 
Siguió elecciones en webs mass media (N) 5428 595 
No 78,6% 51,5% 
Sí 21,4% 48,5% 
Siguió elecc. en webs de partid. polit. (N) 5428 595 
No 96,5% 86,7% 
Sí 3,5% 13,3% 
Siguió elecc. en webs org. & mov. soc. (N)  5428 595 
No 98,4% 86,1% 
Sí 1,6% 13,9% 
Siguió elecc. en blogs y foros debate (N)  5428 595 
No 96,3% 81,7% 
Sí 3,7% 18,3% 
Siguió elecc. en redes sociales (N)  5428 595 
No 91,9% 69,2% 
Sí 8,1% 30,8% 
Siguió elecc. en otras webs (N)  5429 595 
No 93,7% 89,9% 




Anexo VIII. Discursos ciudadanos (Grupos de discusión) 
 
Epígrafe 1 
“H: Y sí que creo que las personas que tienen el poder, a las que nosotros les 
hemos ofrecido el poder, que les hemos votado, deberían hacer algo y que son 
los responsables de la situación creo, ya ellos y también muchas personas que 
no están en el poder pero que se cogen poderes, es decir, si un empresario que te 
maltrata, no maltrata de pegar sino te ofrece poco dinero, te hace trabajar 
muchas horas, etc., etc., pues obviamente éste también tiene parte de culpa creo 
yo, creo yo, desde mi punto de vista” (G05, personas en situación de desempleo, 
25-40 años).  
“H: Pero la crisis no ha llegado (..), la crisis ha llegado precisamente porque los 
políticos han manejado mal, han manejado mal… 
H: Los bancos. 
M: Los bancos. 
H: Los bancos, todo, entonces claro, la gente no estaría indignada si no hubiera 
un motivo para indignarse y el motivo es la crisis y todo lo que rodea a la crisis, 
por tanto sin crisis no… 
H: De todas maneras lo de las leyes yo creo que los bancos han salido impunes 
de esta crisis y ahí tendrían que salir… 
H: Tenían que ser los responsables total. 
H: Los bancos apoyan a los partidos, es imposible que se puedan (..) en nada” 
(G03, jóvenes profesionales que trabajan y experiencia laboral 
mayor a 3 años. Barcelona, 25-35 años). 
 
“Mod.: ¿Los demás también pensáis igual, estáis de acuerdo con [H1/H2] y 
con…? 
M: Yo sí, ya lo he dicho antes, que pensaba eso, que habíamos llegado a esto 
porque… por eso, porque hemos vivido por encima de nuestro nivel de vida, por 
la corrupción que ha habido y por meternos donde no nos llaman, hemos vivido 
por encima de nuestros límites, en tema economía, claro. 
Mod.: ¿Y la responsabilidad digamos es solo nuestra, de la gente? 
M: Hombre, no. 
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Mod.: No sé, lo que estáis diciendo. 
M: No, también del gobierno […]” (G07, jóvenes parados o empleados en 
empleos precarios. Ciudad Castilla y León, 20-28 años). 
 
“H: La culpa un poco es todo, lo más fácil es atribuirlo al que manda pero al que 
manda lo hemos puesto todos y el sistema le hemos hecho entre todos, si antes 
estábamos todos muy bien y no queríamos mirar porque estábamos de puta 
madre y tal, aquí no pasa nada; entonces, bueno, pues la culpa nos la tenemos 
que echar todos. 
M: Yo creo que sí, que hemos sido inconscientes o la gente ha sido inconsciente 
de meterse en algo que realmente estaba por encima de sus posibilidades, a 
todos nos gustaría un chalet con mil mejoras, ¿no?, mil mejoras; pero qué pasa, 
pues mi caso, me he tenido a las afueras de [Ciudad Castilla y León], tal, un 
pisito pequeño, tal, lo que puedo pagar; no meterme, meterme, meterme. Claro, 
a mí el banco también me daba pasta pero oye, aquí… esto va a reventar, estaba 
claro que iba a reventar por algún sitio. 
M: Yo por ejemplo no tengo ninguna hipoteca, no tengo hijos y estoy en paro, o 
sea que yo no he elegido, yo no he hecho nada para que me venga esta situación, 
no he ido a ningún banco a pedir ningún préstamo ni para coche ni para nada 
[…]” (G08, clase obrera tradicional, empleados en comercio, 
industria o construcción. Ciudad Castilla y León, 30-40 años). 
 
“M: Pero porque eso también forma parte de nuestra cultura, ¿no? 
M: Lo que dice [M1], de la oficina pues te llevas el paquete de folios, cuando lo 
(..) dónde vas con un paquete de folios. 
M: A ver, es que hay que empezar por lo de uno, o sea uno no puede (…) 
H: En épocas de crisis a los políticos se les hace una radiografía tal que ahora ya 
yo creo que va a cambiar y eso tiene que mejorar la clase política, y que un 
político cuando entre en un partido diga, ¿Qué tienes?; tengo una casa en tal 
sitio, tres coches, una finca y mi familia tiene esto; vale, muy bien; y cuando 
sale, ¿Cuánto tienes? 
M: Si quieres engañar engañas porque es que se lo pone… 
H: A nombre de otros. 
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M: Claro, o sea si quieres engañar engañas. Es un tema mucho más de 
educación yo creo y cultura y de base. 
H: Es que si no se empieza con eso en la política nunca habrá políticos que 
realmente… y la responsabilidad de gestionar el dinero público, aunque no te lo 
lleves pero si lo gestionas mal y endeudas a un partido o a un gobierno o a un 
país tendrás que tener hasta incluso cárcel, estás gestionando el dinero de los 
demás; no te lo has llevado, vale; no, yo no me he llevado nada; pero joder, pero 
lo mal que lo has hecho, macho, ¿en qué has empleado el dinero?” (G01, 
profesionales liberales y personas que trabajan en organizaciones 
con personal a cargo. Madrid, 40-55 años). 
 
Epígrafe 2 
“M: Es que socialmente hay incertidumbre, yo creo que uno hoy en día 
solamente cree y confía en lo que cada uno puede hacer y es porque yo creo que 
políticamente sí está desencanto de no confías en alternativas. 
H: Sí, lo que pasa que también es verdad que…, entre comillas, el engaño que 
hay ahora con la política o el desengaño con la política yo para mí es el mismo 
que hace diez años lo que pasa que nos hemos fiado de la gente, nos hemos 
dejado llevar un poco como borreguitos y ahora nos encontramos que todo eso, 
todo está mal, todo no vale para nada, tienes que empezar de nuevo, o sea 
construido la sociedad de una forma que los cimientos pues no valen para nada 
[---] 
H: Es que la verdad que el margen de maniobra que nos dejan, a nivel de 
grandes decisiones, es prácticamente nulo, o sea no sé quién… creo que ha sido 
alguien del PP dice: “El ministro estará más en Bruselas que en Madrid”. Es que 
es lógico porque al final las decisiones… pero el problema es que las decisiones 
no las toman todos los países, la toman dos, tres como mucho, y el resto (...) y se 
acabó. 
H: Pero ahora por ejemplo está el PSOE y quieres castigar al PSOE, ¿Cuál es la 
alternativa? Votar al PP; no a Izquierda Unida ni a… porque la mayoría de la 
gente que quiere castigar al PSOE vota al contrario para que gane el PP; y por 
qué no puede ser UP… bueno, o los regionalistas. 
M: Mucha gente que no va a votar básicamente. 
H: Claro, o no votan. 
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M: Entonces ya no es bipartidismo, es unipartidismo” (G01, profesionales 
liberales y personas que trabajan en organizaciones con personal a 
cargo. Madrid, 40-55 años). 
 
“Mod.: Perdona [H4], con últimos acontecimientos, ¿a qué te refieres? 
H4: Pues no sé, en general todo lo que ha ido pasando este año, las 
manifestaciones del 15M o…. Yo creo, no sé, es que tampoco lo englobaría en 
una cosa muy puntual porque creo que ha sido más la sensación de que ha 
habido muchas cosas a la vez de… o sea por ejemplo en el tema del 15M no es 
que haya sido puntualmente una manifestación. No, es que ha sido muchísima 
gente en muchas circunstancias diferentes, en lugares diferentes, diciendo mira, 
queremos probar algunas alternativas o buscar opciones, etc., y de ahí, no sé, se 
han presentado…. […] no dar por establecido que la vida tiene que ser de una 
manera sino que se puede… si hay cosas que te importante pueden cambiar, 
etc.” (G02, colaboradores activos en asociaciones, ONGs, partidos, 
sindicatos…Madrid, 28-46 años). 
 
Epígrafe 3 
“H2: Yo creo que lo que se ha dicho ahora mismo es lo que yo pienso, o sea 
primero una representación más amplia de lo que quiere la gente en las urnas, 
que ahora mismo no existe evidentemente; y después una participación del 
pueblo en las decisiones del país; o sea si hay que cambiar la Constitución que se 
haga un referéndum, si hay que salvar a los bancos que se haga un referéndum, 
si hay que pagar la deuda privada, o sea casi toda la privada que han un montón 
aquí en España y que la vamos a pagar todos los ciudadanos porque se va a 
hacer pública, que se haga un referéndum y todo lo que nos atañe directamente 
a la vida, al nivel de vida. 
M3: Donde un programa electoral sea un compromiso vinculante. 
H2: También, claro. 
M3: Donde se gobierno para todos y las leyes sean las mismas para todos” 
(G02, colaboradores activos en asociaciones, ONGs, partidos, 




“Mod.: Vosotros por ejemplo cuando se dice esto de le llaman democracia y no 
lo es ¿qué pensáis; estáis de acuerdo, no estáis de acuerdo; estáis medio de 
acuerdo, medio en desacuerdo? 
H: Que tienen toda la razón del mundo. 
Mod.: Toda, ¿Por qué? 
H: Porque dos personas deciden por el resto de los millones de habitantes del 
mismo país, o sea la mitad de las leyes o de las cosas que acuerdan en el 
Congreso o en el Senado no nos enteramos ni de la mitad, se supone que nos 
tendríamos que enterar de todo y decidir. 
H3: Pues eso son la gente… voy a incluirme en el grupo, esa son la gente que 
nosotros mismos elegimos. 
H: Los representantes legales. 
H3: Sí. 
H: Pero les elegís a ciegas porque no te dicen nada de lo que van a hacer ni lo 
que están haciendo ni lo que aplican y no aplican [...] (G08, clase obrera 
tradicional, empleados en comercio, industria o construcción, 30-40 años). 
“H: Claro, es que tal como está ahora el sistema es complicado, pero una 
democracia real, o sea con un sistema electoral más justo, pues sí que se podía 
crear un partido político con todo el movimiento este que ha habido de 
indignados y entonces pues sí que representaría a bastante gente y yo creo que 
bastante gente se identificaría con él, entonces podrían salir propuestas 
mejores, tal como está ahora es complicado. 
M: Una mejor distribución de los recursos, de al menos un control […] 
M: Y más transparencia; pues eso, no sé, que hubiera algún tipo de control que 
pudiera exigirle… 
H: A mí el tema de las listas abiertas me interesa bastante, sobre todo así en 
muchos partidos donde eligen un poco a dedo a los candidatos o un poco… la 
idea sería también poder elegir dentro de la lista de cada partido un poco a los 
que tú quieras votar, en función de los votos que saquen, los primeros que hay 
en la lista son los que salen. Eso también sería bastante interesante, al menos 
podría haber un poco más de elección” (G03, jóvenes profesionales que 






“M:  A  mí  me  parece  fantástico  que  haya  gente  que  se  replantee  las  cosas  
y  se  lo cuestione. 
H: Es necesario. 
M: Porque estamos atocinados. 
H: Sí. 
M: O sea con la televisión que tenemos es que… lo que no entiendo es cómo 
todavía hay (..) 
M2: Que hay gente que a lo mejor decide acampar y me parece muy bien 
porque yo apoyo a los que han decidido acampar porque yo no voy a hacerlo, a 
lo mejor por mi edad o… el otro día lo comentaba, digo es que a lo mejor yo con 
18 años, con 20, con veintitantos pues también hubiera acampado, pero ahora 
con mi edad pues a lo mejor estoy en otra historia. Y a lo mejor ellos reivindican 
desde las asambleas, el acampar, el hacer ahora… bueno, ya han creado una red 
de asambleas vecinales y todo esto que eso ya está creado y muy bien, ¿no? Pero 
a lo mejor mi reivindicación de todo lo que estamos diciendo es a lo mejor hacer 
las cosas de otra manera, en mi familia, en mi trabajo, con mis amigos; hay 
otras maneras también de reivindicar. Pero yo creo que es totalmente necesario 
el movimiento. 
Mod.: ¿Cómo lo habéis vivido los demás? 
H: A mí también me parece bien que haya más opiniones sin duda, lo que pasa 
que acabaron… causaron también mucho destrozo a todos los vecindarios de al 
lado y a las empresas, a los… había perfumerías y tal, y ahora creo que están en 
un hotel que yo no sé en qué condiciones están, si ese hotel está activo o no. 
M2: Les han quitado el agua. 
H: Pero ese hotel ¿qué está, abierto? 
M2: Estaba cerrado y ahora ya han… 
H: Y se han metido ahí, es decir, protestar bien y manifestarse pero, claro. 
M2: Han alojado ya a ocho familias, creo, a ocho familias que se han quedado 
sin casa. 
H: Sí, que las habían embargado. Pero vamos, que también han causado 
perjuicio, que también hay otros modos; unos días, una semana, dos semanas 




H: Pero eso…  voy a comentar una cosa que a lo mejor no estáis de acuerdo, 
pero eso parte de culpa o mucha parte de culpa lo tienen los medios de 
comunicaciones porque la imagen que tú das cuando sale el 15-M 
H: Lo que sale en la televisión. 
H: Estaban todos los telediarios, abrían todos los días por la mañana y por la 
noche con una imagen de la Puerta del Sol, eso duró una semana o quince días. 
Se acabó eso, el movimiento iba a más, se extendía por toda España pero al final 
(..) esa noticia. Y lo que dices tú, al final enfocaban pues el típico… 
H: Un tío con rastas, otro con no sé qué. 
H: Se meten cuatro… iba a decir descerebrados, cuatro que se les han cruzado 
los cables, organizan un follón y al día siguiente la noticia es el follón que han 
montados los indignados que no tiene nada que ver con la gente que está ahí 
hablando, debatiendo” (G01, profesionales liberales y personas que 
trabajan en organizaciones con personal a cargo. Madrid, 40-55 
años). 
 
“M3: No, que ahí en el 15 de mayo cuando empezaron pues a lo mejor eran 
cuatro indignados pero luego se han sumado esos miles y la mayoría son ocupas, 
son drogatas, son gente… que ahí había que hacer una limpia muy grande, sí, sí, 
sí, por favor. 
Mod.: [M4], [M4], le toca a [M4]. [M4], habla por favor. 
M4: Eso es mentira, yo he estado en el hotel de Madrid y he visto que lo que 
han ocupado allí en Carretas y es gente normal y corriente, que trabaja… 
M: Hay gente normal y corriente. 
H4: Sí, sí, sí. 
M: Pero que trabajan… 
M4: No, no, van y… yo conozco a una chica que trabaja de auxiliar de clínica en 
[Hospital Público] y luego se van por la tarde, de hecho yo he estado allí metida 
y yo trabajo. 
M: Son gente que a lo mejor están ahí por estar simplemente. 
M: Además curiosamente la que la lían son ellos, no la gente de verdad que va a 
manifestarse porque está indignada de verdad. 
H: No, yo creo que se les han juntado algunos porque como todos, como los 
políticos que hay  algunos  honrados,  pues  aquí  hay  algunos  que  son  (..),  
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pero  vamos,  que habitualmente son gente normal y corriente por lo que se vio. 
Y por lo menos el ideario que tuvieron en principio sí estás de acuerdo, estoy 
totalmente de acuerdo con ellos, en principio, ahora ya (…) 
M: Ahora ya no. 
H: Yo me siento identificado con ellos y muchas veces por circunstancias no 
puedo ir pero me gustaría ir” (G04, pequeños comerciantes, empleados 
de banca, cuadros medios de la Admin. Madrid, 40-55 años). 
 
“Mod.: Pero aunque solo fuera en este momento inicial, ¿Qué es lo que vosotros 
sentíais; os gustaba, no os gustaba? Luego si queréis os cuento mi experiencia, 
pero primero contarme la vuestra. 
M: A mí al principio me pareció buena idea y luego yo creo que degeneró. 
Mod.: Degeneró. 
M: Sí, yo creo que… 
M: O sea mucha gente hacía… o sea no sé si llamarlo papel pero realmente no… 
Mod.: Estás hablando de lo que sucedió aquí en [Ciudad Castilla y León]. 
M: No, yo es que aquí no he estado pero bueno, lo poco que sé de aquí bastante 
poco, o sea pues eso, [menos de 50 personas] personas. 
M: Poco, sí. 
M: Se radicalizaron los grupos sociales. 
H: Sí. 
M: Sí, totalmente. 
M: En vez de… empezó como participación ciudadana muy heterogénea, muy de 
diversas… pues eso, matrimonios, gente joven, gente más mayor, pero luego ya 
se radicalizó la cosa y eso yo creo que es principalmente lo de que aquí en 
[Ciudad Castilla y León] hiciera que se fuese la gente. 
Mod.: ¿Y creéis que ha sufrido lo mismo un poco a nivel nacional esto o no? 
H: Yo creo que sí. 
M: Yo creo que en Madrid no, no lo sé, yo lo que he visto por la televisión a lo 
mejor en Madrid sí que se sostiene algo más… 
M: Pienso que Madrid es totalmente diferente, solo para cualquier cosa que 
pasa Madrid es totalmente diferente, aquí [Ciudad Castilla y León] es como…” 
(G07, jóvenes parados o empleados en empleos precarios. Ciudad 
Castilla y León, 20-28 años). 
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“No me gusta demasiado esa palabra, pero es que en el fondo reconozco que el 
movimiento 15M es también antisistema, porque… antisistema entendido, como 
que no les gusta este modelo, pero que no quieren acabar con el mediante una 
acción de fuerza o mediante la violencia. Pero que sí que sí se pueden colar 
grupos, pues eso, extremistas, que de algún modo fagociten a parte del 
movimiento. Con eso hay que tener cierto cuidado,  ¿no? […]Y el hecho de que 
ahora se haya ocupado un hotel en la Gran Vía, pues es un poco ilustrativo de. A 
mí me ha gustado esto. El otro día entré ahí, y me ha encantado. El problema es 
que he visto que, ahora, como ha habido robos, pues que solamente han dejado 
creo una planta libre. Entonces, el problema de todo esto, es que claro, al ser un 
tema absolutamente abierto, en el que la gente, pues eso, va con el corazón 
tendido al sol, pero es que después se cuelan una serie de indeseables que 
terminan por pervertirlo, ¿no? O por trasladar una imagen a la ciudadanía, 
sesgada y que al final esa imagen pues termine por calar de manera negativa, 
¿no?” (E06, hombre, simpatizante del 15-M. Madrid, 35-50 años). 
 
“Todo esto del 15M, a ver, en general la idea me parece, me parece bien, siempre 
y cuando sea desde unos ideales, ¿no? no desde la violencia. O sea, hay grupos 
que creo que se han infiltrado, los grupos antisistema que han perjudicado 
mucho el movimiento. Sin embargo también hay gente muy válida que han ido 
ahí con unas ideas y que es muy respetable. Pero también hay gente que se ha 
aprovechado del 15M para liarla.” (E10, hombre, simpatizante del 15-M. 
Barcelona, 45-55 años). 
 
Epígrafe 5 
M2: A ver, yo en el 15M he participado y a la primera manifestación tampoco 
fue, justo estaba de puente, creo que era un puente o, no sé, yo me fui de viaje. 
Luego vi cómo estaba, vi la plaza así y ya me fui allí y empezar a hablar ahí, me 
quedé alguna noche a acampar y luego ya he ido a las asambleas de mi barrio y 
tal. Y es un movimiento que me gusta, que veo muy bien pero que ya lo he dicho 
antes, que creo que les falta fuerza porque yo creo que los políticos dijeron; 
“bueno, esta gente se va a quedar ahí en la plaza sentados, no les hacemos ni 
caso, le dejamos ahí y ya cuando se cansen se irán, no van a estar toda la vida en 
la plaza”. Y creo que… no pienso que falten conocimientos técnicos, eso no lo 
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pienso porque creo que hay gente muy preparada en todos los ámbitos y creo 
que tampoco es necesario, una persona un voto por ejemplo, que no se le dé 
dinero a la banca, nacionalizar…; cosas claras que hay que hacer para mí, para 
mí por lo menos. Pero creo que hay que ser más radical, las cosas se 
consiguen…, para cuando ves que no te escuchan creo que hay que dar un paso 
más adelante; hay que hacer huelgas generales, hay que intentar fastidiar al 
sistema para que el sistema te haga caso, y cuando ya estés estorbándole al 
sistema a lo mejor te empezarían a hacer caso y se plantearían  escucharte  un  
poco;  porque  así  de  ninguna  manera  se  va  a  cambiar, simplemente 
reuniéndote y haciendo asambleas  es que no, hay que hacer algo más. Y no 
pienso en partidos políticos ni nada, pienso en sabotear, en serio, sabotear el 
país; que todo el mundo haga huelga, cerrar gasolineras, transportes, todo;  para 
que te escuchen, se vean obligados a escucharte. Puede que esté muy equivocada 
pero es lo que pienso (G02, colaboradores activos en asociaciones, 
ONGs, partidos, sindicatos… Madrid, 28-46 años). 
 
“H:  Un  movimiento  social,  ¿no?,  que  está  saliendo  a  partir  de  todos  los  
últimos movimientos que se están dando a partir de pues eso, de los recortes 
que está habiendo, a partir de la situación tan difícil que hay pues se está 
intentando un poco hacer nuevas propuestas que reformen todo el sistema. Un 
poco el sistema tal como está montando ahora no es válido y hay que reformarlo 
para poder un poco seguir viviendo en una sociedad más justa, más solidaria, 
más representativa. Un poco lo que se intenta es eso, ¿no? 
H: De alguna manera también se intenta acabar con el bipartidismo de PP y 
PSOE y mirando más allá pues de (..) un partido distinto a esos dos, un partido 
de indignados. 
H: Como mínimo que se reparta un poco entre varios porque es que estamos en 
un momento en el que tienes que elegir entre PP y PSOE. 
M: A mí me ha gustado tu idea. Yo había pensado, primero siempre había 
partido de indignados, ¿no? O la idea que tú has dicho, así como un mediador, 
¿no? No ser remunerado pero que te escuchen y que está ahí representativo” 
(G03, jóvenes profesionales que trabajan y experiencia laboral 





Anexo IX. Fuentes de las Tablas IV, V y VI 
 
Tabla IV  
Websites de encuentros y conferencias 
• http://bcnhubmeeting.wordpress.com    
• http://www.citizen-audit.net    
• http://99agora.net      
• http://hubmeeting20a.wordpress.com    
• http://civilsc.net/globalrev      
• www.facebook.com/events/580999055271791   
• www.debalie.nl/agenda/global-
uprisingswww.facebook.com/events/1423257257892107blockupy-
frankfurt.org/en    
• http://www.citizen-audit.net/meeting-on-economic-governance-the-troika-
and-the-struggles-against-european-neoliberalism-amsterdam-october-4th-
to-6th   
• http://www.tni.org/es/article/firenze-1010-y-el-caracter-cambiante-del-
poder   
• http://www.infoaut.org/index.php/blog/varie/item/7225-appello-verso-
lhub-meeting-transnazionale-di-aprile-in-slovenia  
• https://blockupy-frankfurt.org/en/action-conference/call   
• http://www.tni.org/events/economic-governance-troika-and-struggles-
against-european-neoliberalism   
• http://www.tni.org/es/article/firenze-1010-y-el-caracter-cambiante-del-
poder   
• http://roarmag.org/2013/10/global-uprisings-conference-amsterdam-balie    
• http://roarmag.org/2013/11/videos-global-uprisings-conference   








Tabla V  

















• http://www.global-square.net  
• http://globalmay.net  
• http://www.peoplesassemblies.org   
• http://interoccupy.net  
• http://occupy-monsanto.com  
• http://millionmaskmarch.org 
• http://mareagranate.org  
• http://yosoy132internacional.wikispaces.com  
• http://wiki.stoppacta-protest.info  
• https://www.facebook.com/events/183572751753787  
• https://www.facebook.com/events/170835693019760  






















• http://www.publico.es   
• http://www.aljazeera.com    
Otros websites y enlaces 
• http://en.wikipedia.org/wiki/15_October_2011_global_protests 
• http://wiki.15m.cc/wiki/Portada  
• http://es.scribd.com/doc/68678109/Comunicado-15-octubre  
 
Tabla VI  
Por orden de aparición 
• http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12120228  
• http://www.aljazeera.com/indepth/spotlight/tunisia/2011/01/201114142223
827361.html 
• http://www.nytimes.com/2011/01/13/world/africa/13tunisia.html?_r=0  
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